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Geschwister wie Kain und Abel (10. September 2006)

Liebe Gemeinde!

Fiur den Anfang des n&achsten Jahres plane ich eine
Predigtreihe zu dem schonen Thema ,Jiebesgeschichten —
Trennungsgeschichten — Familiengeschichten®. In diese
Predigtreihe wirde sich auch der fur heute vorgeschlagene
Predigttext ganz wunderbar einfugen. Als eine
Geschwistergeschichte. Als die  Geschwistergeschichte
schlechthin. Die Mutter aller Geschwistergeschichten wenn
man so will. Die guten Dinge im Leben ubersieht man ja oft
und so auch hier. Es wird erzahlt von den grundlegenden
Problemen, die es da so unter Geschwistern gibt und geben
kann. Die verschiedenen Begabungen, die Konkurrenz, der
Neid und die Eifersucht und schlielich auch der Konflikt: Dass
einer dem anderen mal so richtig eins auswischt! Und all das
wird erzahlt von zwei Bridern und zwar in einer Weise, dass wir
uns alle in dieser Geschwistergeschichte wieder finden, wieder
erkennen kdnnen (und auch sollen) —egal, ob wir mit unsern
Geschwistern auch so viel Unfrieden erleben mussten oder
mussen, ja egal sogar, ob wir denn Uberhaupt Geschwister
haben. Wenn hier vom ,Bruder‘“ die Rede ist — und ich
behaupte jetzt mal ganz forsch: genauso gut konnte auch von
der ,Schwester““ gesprochen sein —wenn hier also vom Bruder
(oder auch von der Schwester) gesprochen wird, dann geht es
um unsere Mitmenschen. Die nahen und die fernen. Ganz so
wie wir es auch schon im Lesungstext (Lukas 10, der
barmherzige Samariter) gehort haben: Wirklich jeder — auch
der fernste, auch der, von dem man es am wenigsten
erwartet, der Samariter —kann einem der Nachste, der Bruder,
die Schwester werden. Wir alle konnen also mit weit
geoffneten Ohren und scharf gespitzten Sinnen auf diese
Geschwistergeschichte horen und uns angesprochen fuhlen.
Und damit genug der Vorrede. Ich lese den fur heute
vorgeschlagenen Predigttext: Aus dem Anfang der Bibel —
noch als Teil der Urgeschichte der Menschen, hier wird wirklich
Grundsatzliches gesagt —die Geschichte von Kain und Abel (1.
Mose 4,1-17, Luther-Ubersetzung):
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Und Adam erkannte sein Weib Eva, und sie ward
schwanger und gebar den Kain und sprach: ,Jch habe
einen Mann gewonnen mit Hilfe des Herrn.“*Danach gebar
sie Abel, seinen Bruder. Und Abel wurde ein Schéafer, Kain
aber wurde ein Ackermann.

Es begab sich nach etlicher Zeit, dass Kain dem Herrn Opfer
brachte von den Friuchten des Feldes. Und auch Abel
brachte von den Erstlingen seiner Herde und von ihrem Fett.
Und der Herr sah gnadig an Abel und sein Opfer, aber Kain
und sein Opfer sah er nicht gnadig an.

Da ergrimmte Kain sehr und senkte finster seinen Blick.

Da sprach der Herr zu Kain: ,WWarum ergrimmst du so? Und
warum senkst du deinen Blick? Ist3 nicht also? Wenn du
fromm bist, so kannst du frei den Blick erheben. Bist du aber
nicht fromm, so lauert die Siinde vor der Tur, und nach dir
hat sie Verlangen; du aber herrsche tber sie.**

Da sprach Kain zu seinem Bruder Abel: ,Lass uns aufs Feld
gehen! Und es begab sich, als sie auf dem Felde waren,
erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel und schlug ihn tot.
Da sprach der Herr zu Kain: ,Wo ist dein Bruder Abel?“*

Er sprach: ,Jch weil3 nicht; soll ich meines Bruders Huter
sein?“*

Er aber sprach: ,Was hast du getan? Die Stimme des Blutes
deines Bruders schreit zu mir von der Erde. Und nun:
Verflucht seist du auf der Erde, die ihr Maul hat aufgetan
und deines Bruders Blut von deinen Handen empfangen.
Wenn du den Acker bebauen wirst, soll er dir hinfort seinen
Ertrag nicht geben. Unstet und flichtig sollst du sein auf
Erden.**

Kain aber sprach zu dem Herrn: ,Meine Strafe ist zu schwer,
als dass ich sie tragen konnte. Siehe, du treibst mich heute
vom Acker, und ich muss mich vor deinem Angesicht
verbergen und muss unstet und fliichtig sein auf Erden. So
wird mir’3 gehen, dass mich totschlagt, wer mich findet.**
Aber der Herr sprach zu ihm: ,Nein, sondern wer Kain
totschlagt, das soll siebenfaltig geracht werden.**

Und der Herr machte ein Zeichen an Kain, dass ihn
niemand erschlige, der ihn fande.



So ging Kain hinweg von dem Angesicht des Herrn und
wohnte im Lande Nod, jenseits von Eden, gegen Osten.
Und Kain erkannte sein Weib; die ward schwanger und
gebar den Henoch. Und er baute eine Stadt, die nannte er
nach seines Sohnes Namen "Henoch'.

Am Ende, liebe Gemeinde, wird alles wieder gut! Das sei
vorweg gesagt. Kain geht als erster Morder, aber — wie wir
gerade gehort haben — dann doch auch als erster
Stadtegrunder in die Annalen der Bibel ein. Ein Neuanfang ist
gemacht. Und Abel, dessen Name bedeutsamer Weise nichts
anderes bedeutet als ,Hauch*“oder auch ,Nichts*; Abel wird
sozusagen ersetzt. In Vers 25, direkt nachdem Kains weitere
Familiengeschichte beschrieben ist, heiit es: ,Und Adam
erkannte abermals sein Weib, und sie gebar einen Sohn, den
nannte sie Set; (d.h. uUbersetzt ,der Setzling®, der
,Hinzugesetzte*;) denn Gott hat mir, sprach sie, einen andern
Sohn gegeben fur Abel, ,den Hauch*“; der ,hichts**“mehr ist.“
Am Ende wird also alles gut. Auch hier ist ein Neuanfang
gemacht. Und ein Leser aus dem Volk Israel, ein Jude, eine
Judin und letztich auch wir Christinnen und Christen lesen
diese Geschichte von Kain und Abel genau genommen aus
der Sicht des Set, des ,Setzlings*; des ,Hinzugesetzten denn
von Set stammen sie alle ab, von denen dann weiter berichtet
wird: Noah und die Ahnvater und Ahnmitter, Abram und
Sarai, Isaak und Rebekka, Jakob und seine Frauen und all die
Ahnen Uber den groRen Konig David bis hin zu Jesus. Am Ende
und fur uns wird also alles gut. Es gibt einen Neuanfang.

Aber was da mittendrin als Kern der heutigen
Predigtgeschichte erzahlt wird, das ist alles andere als gut. Die
Bibel hat auch ein Wort dafur: Chata'a — die ,Sunde“* Hier
taucht dieser Begriff das erste Mal in der Bibel auf —und nicht
etwa wie man denken mag, bei der bekannten und
falschlicherweise als ,Sundenfall*“ bezeichneten Geschichte
mit der verlockenden Frucht, von der Eva und Adam kosten (1.
Mose 3). Das was die beiden trieben war vielleicht nach der
spateren kirchlichen Moral ,Stnde®, aber biblisch war es
schlicht eine Versuchung. Eine schéne Versuchung vielleicht

sogar. Aber das ist eine andere Geschichte. Hier, bei Kain und
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Abel, bei diesen beiden Geschwistern nun also ,Sunde*: Und
das nicht nur, weil diese Geschwistergeschichte eine
Mordergeschichte ist, weil hier ein Mensch auf schandlichste
Weise durch die Hand eines anderen stirbt, sondern dieses
Wort ,Sunde““ meint hier mehr als nur die Tat. Es meint die
verkehrte Geisteshaltung, es meint schon den falschen
Gedanken. Es meint die Abkehr von Gott und vom N&achsten.
Es meint letzten Endes etwas, was auch uns allen sehr gelaufig
ist: Es meint den Egoismus!

Aber fangen wir vorn an: Eine Geschwistergeschichte. Kain ist
der Erstgeborene, der Erbhalter und tut, was schon sein Vater
tat: Er bebaut und beackert das Land. Kain, der Bauer. Kain,
der Erbe. Kain, der Vertreter des Althergebrachten, der
Tradition. Und neben ihm, nach ihm, der Zweitgeborene, ohne
jedes Recht auf ein Erbe, der Mindere, der ,Hauch®; der
,Nichts“¢ Abel. Wir héren, dass er Viehhirt ist. Schafer. Nun,
mogen wir uns denken: Das ist nun wirklich aus der Not eine
Tugend gemacht! Wenn Kain schon das Land beackert und
fur Abel, den Zweitgeborenen nichts bliebe als sein Knecht zu
sein, dann also lieber was Neues, was Eigenes angefangen.
Schafe huten. Vielleicht hat dieser Abel ja bei sich gedacht:
,Wenn3 schon in den althergebrachten Berufen nichts mehr
zu erben gibt, dann eben flugs 'ne ,Jch-AG*“ gegrindet,
Schafe zichten und so die Schafchen ins Trockene bringen*:
So in etwa modgen wir uns Abels Gedanken vorstellen. Oder
aber wir denken uns einfach: Zwei Bruder, zwei
unterschiedliche Interessen und Begabungen, der eine macht
das, der andere mit Sicherheit was anderes. Also alles ganz
normal.

So unterschiedlich die beiden aber auch sein mégen —in
einem sind sich die beiden gleich, das macht das gute
Elternhaus: sie sind glaubig und fromm. Sie kennen die Regeln
und leben auch danach: Als Dank fur ihr Wohlergehen opfern
sie Gott, der eine nimmt etwas Getreide aus der gut gefilliten
Kornkammer, der andere ein junges Lamm aus der gesunden
Herde — ,Danke Gott, dass Du so gut fur uns sorgst!““ Ein
altertimliches Erntedankfest.



Soweit ist noch alles gut, aber dann heif3t es: Und Gott sah
gnadig an Abel —den ,Hauch* den ,Nichts*“—und sein Opfer,
aber Kain und sein Opfer sah er —Gott —nicht gnadig an.

Liebe Gemeinde! Seien wir mal ganz ehrlich: Wie gut konnen
wir den Kain verstehen! Da miuht er sich ab. Beackert und
bebaut das Land. Macht alles so, wie sein Vater es ihm, dem
Erstgeborenen beigebracht und gelehrt hat. Er, Kain, hat
dabei nie gejammert oder gestdhnt. Er, Kain, hat ganz genau
gewusst, wo sein Ort im Leben ist, seine Aufgabe, seine
Verantwortung. Das alles hat er nie in Frage gestellt. So will es
die Tradition. Dass er der Erstgeborene, der Erbe ist, hat er sich
schliellich nicht selbst ausgesucht. Und wenn er es
eintauschen konnte: Sofort! Einmal diese Mihsal und diese
Verantwortung los sein! Aber das geht ja nicht. Das ging auch
als Kind schon nicht. Und Abel? Dieser Nichtsnutz! Ist sich zu
fein zu helfen auf dem Acker. Will sein eigener Herr sein mit
Schafen und Getier. ,Als hatte er es bei mir auf dem Hof als
Knecht nicht gut gehabt!*; denkt sich Kain. Ist schon als Kind
verwdhnt worden der Abel. Kain hort sie noch alle, die Leute,
die Eltern: ,Er, der Kleine, Abel, wie niedlich! Kain, kimmere Du
Dich doch grad mal um den Hof, der Abel ist doch noch zu
klein dafur.““Und was hat Kain nicht alles von seinen Eltern zu
horen bekommen! Nichts hat er gedurft! Immer nur arbeiten.
Aber bei Abel? Nichts mehr! ,Nesthakchen!“, denkt sich Kain,
,kein Wunder, dass der aus der Art schlagt! Schafe! So ein
Quatsch! Ich wusste an seiner Stelle, wo mein Ort ist. Oh Gott,
wie gern wirde ich mit ihm tauschen! Einen Tag nur, dass er
mal sieht, was Arbeit ist, dieser Nichtsnutz!“*

Und wir kbnnen uns natirlich umgekehrt auch vorstellen, wie
das Ganze fur Abel ausgesehen hat. Wie wichtig es fur ihn war,
mit der Tradition des miuhevollen und doch so wenig
ertragreichen Ackerbaus zu brechen. Und was Kain immer
sagt, von wegen verwohnt! Er hat sich auch durchbeillen
miussen! Hat nicht einfach nur dasitzen und auf das Erbe
warten kdnnen. Musste selbst etwas aufbauen, was Eigenes
machen. Und siehe da, es lauft ganz gut mit den Schafen,
aber ein Risiko ist es naturlich trotzdem. Eine Krankheit bei den
Tieren und alles ist dahin. ,JUnd Kain, der GROSSE Kain sitzt im
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gemachten Nest, wohnt immer noch bei den Eltern. Fur den ist
gesorgt!*; denkt sich Abel.

Liebe Gemeinde! Wir kdnnen diese inneren Monologe, was
Kain sich denkt, was Abel sich denkt, naturlich beliebig
fortspinnen. Die Konstellation ist ja nur allzu klassisch. Und eben:
Nicht nur Geschwister kennen das. Neid und Eifersucht.
Rivalitat und Streit. Auch Einzelkinder haben Konkurrenz. Haben
Neider. Haben Vorbilder. Mussen sich durchbeilRen.

Der biblische Bericht von Kain und Abel lasst das alles offen. Es
ist sogar denkbar, dass Kain und Abel eigentlich ein Herz und
Seele waren. Auch das soll es ja zwischen Geschwistern
geben: Dass einer fur den anderen durch dick und dinn geht.
Ja, ich denke sogar, bei aller Rivalitat und Ungerechtigkeit, bei
allem moglichen Neid auch, ist das sogar der Normalfall. Aber
wie gesagt, in der Erzahlung von Kain und Abel ist all das nicht
beschrieben. Nur, dass es diesen Moment der Ungerechtigkeit
gab, den wir alle kennen und der bemerkenswerter Weise in
dieser Geschichte von Gott ausgeht: Dass Gott den einen,
den Abel, mit seinem Opfer gnadig anschaut, wahrend Kain
keines Blickes gewdurdigt wird. Es ist interessant, wie eindricklich
die Bibel diesen Moment beschreibt. Es geht dabei um Blicke,
um den Anblick, um das Ansehen, um Beziehungen. Blicke
symbolisieren Beziehungen. Blicke kdnnen aufwerten und
abwerten: ,Per Herr sah Abel mit seinem Opfer gnadig an,
Kain aber nicht. Da ergrimmte Kain und senkte finster seinen
Blick*“—er schaut Gott nicht mehr an, schaut Abel nicht mehr
an. Er ist nur noch bei sich, hat seinen Blick gesenkt. Wer den
Blick senkt, hat keine Beziehung mehr. Die Gedanken kreisen
um sich selbst und drehen eine fatale Spirale um sich selbst.
Um den Zorn Uber die Ungerechtigkeit, um Neid und Missgunst,
Angste auch und Selbstzweifel, ungute Geflhle, die sich
potenzieren!

Da fragt Gott — ganz arglos — den Kain: “Warum bist du
grimmig? Warum senkst Du Deinen Blick?““Was fir eine Frage!
Diese Frage ist gar keine Frage, Gott weill genau uber Kains
Arger Bescheid. Er wartet die Antwort auch gar nicht ab,
sondern Gott — oder genauer: einer der spateren biblischen
Erzahler — belehrt Kain und alle, die diese Geschichte horen
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und lesen: ,Jst es nicht genau so: Wenn du fromm bist, so
kannst du frei den Blick erheben. Bist du aber nicht fromm, so
lauert die Sinde —hier haben wir sie! Hier ist das erste Mal von
Ihr die Rede! —vor der Tur.**

Eine Belehrung, die von Kain nicht weiter kommentiert wird.
Oder sollen wir seine nachste Tat als Reaktion sehen? Jetzt war
es ihm wirklich genug! Jetzt war das Fass Ubergelaufen! Kurz
und bindig jedenfalls bestellt Kain den Abel aufs Feld, auf
seinen Acker, ein Heimspiel sozusagen, und erschlagt ihn. Kain
der Morder. Jetzt hat er es seinem neureichen Bruder Abel,
diesem ,Nichts*| gezeigt! Er hat ihm gezeigt, wo er hingehort!
Abel der ,Nichts““und Kain, der Mdrder!

Wer nun ein riesengrof3es Donnerwetter Gottes erwartet, so wie
Eltern schimpfen, wenn Geschwister sich mal richtig in den
Haaren haben, der wird in dieser Geschichte zunachst
enttauscht: Wieder nur eine ganz arglose Frage von Gott, dem
Allwissenden: ,Kain, wo ist dein Bruder Abel?““Und wir erinnern
uns an die Blicke, den Anblick, die Beziehungen —denn darum
geht es letztendlich in dieser Geschichte: ,\Wo ist dein Bruder,
Kain, der du grimmig den Blick gesenkt hast? Wo ist dein
Bruder, Kain, der du nur noch dich selbst gesehen hast? Wo ist
dein Bruder, Kain, der du keine Augen mehr fur deinen Bruder
und sein Leben hattest?““Das, liebe Gemeinde, ist der Urgrund
der Sinde. Darum geht es in dieser Geschichte. Den Nachsten
nicht aus den Augen verlieren! Es gibt in jedermanns Leben so
viele Grunde, den Blick grimmig zu senken. Sich nicht um den
anderen zu kimmern. Die Geschichte von Kain und Abel
erzahlt nur von einem dieser vielen Grinde: Neid, Eifersucht,
Rivalitat, Missgunst. Nennen Sie es, wie sie wollen. Aber dass
Kain seinen Blick grimmig senkt, dass er nur noch auf sich selbst
schaut und dabei seinen Bruder und auch Gott aus dem Auge
verliert, darum geht es. Das will diese Geschichte anprangern.
Das ist der Urgrund der Sunde! Wer das tut, unterscheidet sich
nicht gro3 von einem Morder! Da ist die Bibel an dieser Stelle
wirklich streng und rigoros (vgl. im Ubrigen auch den
Heidelberger Katechismus, Fragen 105-107).

Das Weitere ist schnell erzahlt: ,Kain, wo ist dein Bruder Abel?**
Und Kain, der Erwischte, versucht es mit trotzigem Humor: ,pDas
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weil} ich doch nicht. Soll ich etwa einen, der selbst Schafe
hitet, einen Hirten, hiten? Bin ich meines Bruders Huter?““Das
ist trotziger, etwas bitterer Humor. Und wir horen darin noch
immer Kains Verargerung tber seinen Schafhirtenbruder Abel,
den ,Nichts*; der jetzt da ist, wo er hingehort. Kain ist also
uneinsichtig, trotzig. Sein Blick ist weiterhin verfinstert,
unmaoglich mit diesen Augen etwas zu sehen. Und jetzt erst
wird Gott zornig. Er verflucht den Kain, das Blut auf dem Acker
schreit zum Himmel. Dieser blutgetrankte Acker soll keinen
Ertrag mehr bringen! Unstet und fliichtig, wie ein Fliichtling und
Bettler, soll Kain fortan leben! Ohne Hife, ohne Schutz, ohne
festen Ort, ohne feste Beziehungen, da mag er seinen Blick
heben, wie er will, nun ist es zu spat! Das Gefangnis des Kain
hat keine begrenzenden Gitterstabe, sondern ganz im
Gegenteil. Die Welt, die ganze Weite der Welt ist sein
Gefangnis, seine Strafe. ,Unstet und flichtig, ohne
Beziehungen, sollst Du sein auf Erden!**

Am Ende aber wird alles gut. Oder zumindest halbgut. Kain
kann Strafmilderung erreichen, das Kainszeichen ist ein
Schutzzeichen. Dartber jetzt mehr zu sagen, ware eine neue
Predigt. Und er kann dann doch wieder einen festen Ort
finden, eine Familie grinden mit Kindern und Kindeskindern,
darunter auch wieder viele Geschwister, Bruder und
Schwestern, das Leben nimmt seinen Lauf. Und Kain wird sogar
zum ersten Stadtegriinder —von wegen unstet und flichtig!
Und Abel, das sagte ich bereits am Anfang, Abel bleibt
natirlich tot. Ein ,Nichts*c Und doch gibt es Ersatz. Set, der
,oetzling“: In seiner Stammeslinie finden dann auch die
biblischen Erzahler sich wieder, die Judinnen und Juden und
mit Ihnen auch wir. Am Ende wird alles gut!

Erlauben Sie mir noch ein paar letzte Bemerkungen. Kain und
Abel — die Geschwistergeschichte. Kain und Abel — die
Sundengeschichte. Vor allem aber ist es Urgeschichte.
Grundgeschichte. Grundsatzgeschichte: So sieht es im Leben
aus! Als Teil der biblischen Urgeschichte ist die Erzahlung von
Kain und Abel ganz eng verwoben mit der Geschichte von
Adam und Eva, die direkt davor erzahlt wird. Bei Adam und
Eva geht es um die Beziehung der Menschen zu Gott. Wenn
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die Menschen Gott nicht frei in die Augen schauen kénnen
und sich schamvoll vor Gott verstecken mussen. Hier nun das
Pendant. Kain und Abel: Wenn der Mensch den Menschen
nicht mehr anschaut, seinen Blick senkt und nur noch sich
selbst sieht. Das, liebe Gemeinde, ist SUnde!

Die Geschichte von Kain und Abel spart nicht mit Offenheit.
Hier wird nichts beschoénigt. Ja, es gibt Ungerechtigkeit im
Leben! Damals wie heute und wir missen nicht erst Hiob nach
seinen Erfahrungen fragen. Ungerechtigkeit kennen wir alle.
Sehen wir. Erleben wir. Dass Gott offenbar den einen gnadig
anschaut und den anderen nicht. Meistens hehmen wir nur
das letztere wahr: ,Warum bin denn immer ich der
Gepiesackte? Wenn mir doch einer einen Grund sagen
konnte!“*

Die Geschichte von Kain und Abel beschdnigt nichts, ja sie
klagt sogar an: Dass Blut zum Himmel schreit, blutgetrankte
Acker keinen Ertrag geben; dass der menschliche Eigensinn
und Egoismus immer wieder zum Schlimmsten flihrt.

So sieht der biblische Erz&hler die Welt und das Leben und es
kann einen schon erschrecken, wenn man sich dann selbst
darin wieder findet. Die eigene Verwobenheit in
Ungerechtigkeit und Schuld. Wenn man im eigenen Leben
dem gesenkten Blick begegnet, wo keine Beziehung mehr da
ist. Arger, Groll, Neid, Scham, Angst —es gibt so viele Griinde
fur den Ruckzug auf sich selbst. Fir den gesenkten Blick. Fur die
Sunde. Fur das Nur-noch-bei-sich-sein. Und das spricht der
biblische Erzahler unseres heutigen Predigttextes und das
sprechen auch die Erzdhler der weiteren Geschichten ganz
offen und direkt an. Und bei allem niederdriickenden, was wir
dabei sehen und erkennen, auch an uns selbst erkennen, ist
doch die Perspektive eine Hoffnungsvolle: ,Alles wird gut!*]
hatte ich zu Beginn etwas lapidar gesagt. Und es auch so
gemeint. Denn die Bibel schaut auf das Leben im Horizont der
Vergebung, der Gnade, der Barmherzigkeit und nicht zuletzt
auch der Hoffnung, die Gott uns gibt und die wir weitergeben
wollen. Amen!
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Furbittengebet

Gnéadiger Gott!

Wir sehen soviel Unrecht und Ungerechtigkeit in der Welt.

Wir sehen den Hunger und das Leid der Armen,

die Unterdriickung der Rechtlosen,

wir sehen Menschen ohne erkennbare Schuld zu
Hunderttausenden unstet und flichtig als Flichtlinge und
Bettler leben.

Wir sehen erkennbare Schuld,

Erde, die durch die moérderische Hand der Menschen
blutgetrankt wurde und wird.

Wir sehen Krieg und Terror.

Gerade vor funf Jahren, am 11. September 2001,

begann ein neues blutiges Kapitel.

Gott wir wollen dich bitten:

Lass uns unseren Blick nicht senken,

so als waren wir Unbeteiligte.

Lass uns in den Menschen, die in Not sind,

den Bruder, die Schwester erkennen,

Lass uns Hilfe geben, wo wir helfen kbnnen.

Lass uns vergeben, wo uns Unrecht getan wurde.

Lass uns immer wieder neu den Blick heben und unseren
Bridern und Schwestern und auch dir Gott,

offen und frei — ohne Grimm, sondern mit Froéhlichkeit,
Dankbarkeit, Hilfsbereitschaft —entgegenblicken.

Unser Vater... Amen!

Geschwister wie Lea und Rahel (25. September 2006)

Liebe Gemeinde!

Nachdem ich vor zwei Wochen tber Kain und Abel, die erste
Geschwistergeschichte der Bibel gepredigt habe (1. Mose 4,1-
17), ist wohl dem einen oder anderen aufgefallen, dass diese
Geschichte im Grunde ihres Wesens eine Bridergeschichte ist.
Der eine schlagt den andern tot — ,Pas gibt es nur bei
Méannern, bei Frauen passiert so etwas nicht!“; sagte da etwa
eine Frau nach dem Gottesdienst. Und ein Mann, der zufallig
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dabei stand, spoéttelte: ,Nein, wirklich nicht. Da hatte eher die
eine die andere heimttickisch vergiftet!“:

Der Gerechtigkeit halber und aus reinem Interesse an einer
Geschichte, die wohl bekannt ist, Uber die aber — vielleicht
wegen lhrer AnstoRigkeit? —nur &ullerst selten gepredigt wurde
und wird (in der Perikopenordnung ist diese Geschichte nicht
einmal als Ausweichtext vorgeschlagen), soll heute eine
Schwesterngeschichte der Bibel im Mittelpunkt stehen. Und
eines kann ich lhnen jetzt schon versprechen: Es wird uns heute
nicht langweilig werden...

Wie ist das also mit den Schwestern? Unter Bridern haut einer
den andern tot, wir kennen die Geschichte von Kain und Abel
und wir sehen leider Gottes, dass dies keine Einzelgeschichte
ist. Ganz im Gegenteil: Die Geschichte von Kain und Abel ging
uns alle an, weil es hier um wirklich Grundsatzliches,
Grundlegendes ging. Erfahrungen und Geflhle, die wir alle
kennen, egal, ob Frau oder Mann, egal auch ob wir
Uberhaupt Geschwister haben.

Und so sind es bei der Schwesterngeschichte heute ganz
ahnliche Motive wie bei Kain und Abel, die da eine Rolle
spielen: Die Frage etwa, wer die Altere und wer die Jingere ist.
Neid und Rivalitat und schlielflich auch der unbandige Wille,
der anderen eins auszuwischen — Fragen eben, die sich so
zwischen Geschwistern stellen, seien es nun Bruder oder
Schwestern. Fragen eben, die sich auch von Mensch zu
Mensch stellen, sei man nun verschwistert oder nicht. Im
besten (oder auch im schlimmsten?) Falle sind wir einander
eben doch alle Briidder und Schwestern.

Der heutige Predigttext ist also eine Schwesterngeschichte. Wir
horen von zwei Frauen auf der Suche nach ihrem Lebensglick.
Ich mochte Ihnen die Geschichte von Lea und Rahel erzahlen,
wie sie im 1. Buch Mose im 29. und 30. Kapitel berichtet ist.

Eine erste wesentliche Beobachtung an dieser Geschichte ist
die altbekannte und doch oft vernachlassigte Tatsache, dass
die Bibel in weiten Teilen ein Mannerbuch ist. Manner haben
diese Texte geschrieben, Manner stehen zumeist auch im
Mittelpunkt der Handlung und Manner waren es schliefilich,
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denen es lange vorbehalten war, diese biblischen Texte
weiterzuerzahlen und auszulegen. Kurzum: Die Bibel ist ein
Méannerbuch! Wir kbnnen es wohl auch dieser mannlichen
Dominanz zuschreiben, dass den Bridern Kain und Abel eine
eigene wohlsortierte biblische Geschichte gewidmet ist,
wahrend wir die Schwesterngeschichte von Lea und Rahel
muhsam zusammenklauben mussen aus der breiten Erzahlung
uber ihren gemeinsamen Ehemann Jakob: ,,JJakob dient um
Lea und Rahel* und ,Jakobs Kinder** — so heilen die
Uberschriften in der Lutherbibel. ,Jakob dient... ““und ,,Jakobs
Kinder**—Jakob ist das Subjekt und Lea und Rahel erscheinen
nur als Objekte, FuBnoten, Randbemerkungen. Jakob, der
Stammvater der 12 Stamme Israels, jeder Stamm fuhrt sich
zurick auf einen der 12 S6hne des Jakob, Jakob steht im
Mittelpunkt. Aber wer hat denn diese 12 Sohne geboren? Etwa
Jakob selbst? Naturlich nicht! Und weil das so ist, weil Jakob
seine 12 Sohne ja nicht selbst gebaren konnte, weil bei allem
mannlichen GrélRenwahn doch den Frauen die wichtigste aller
Aufgaben vorbehalten bleibt, weil nicht nur von Stammvéatern,
sondern auch von Stammmiuttern zu reden ist, deshalb
erfahren wir glicklicherweise auch einiges Uuber die
Schwestern Lea und Rahel.

Aber fangen wir vorne an:

,;aban hatte aber zwei Tochter, der Name der alteren war
Lea, der Name der jingeren war Rahel. Die Augen Leas
waren schwach ... ““(das meint hier, wie Luther es Ubersetzt:
,pPhne Glanz*; vom Urtext her kbnnte man durchaus auch
sagen ,sie guckte blod ,sie stierte®) ,,.., Rahel aber war
schon von Gestalt und schén von Angesicht. Jakob liebte
Rahel.**(1. Mose 29,16-18a).
Ja, liebe Frauen, jetzt kbnnen Sie sich denken: So sind die
Méanner! Schauen nur auf das eine —Jakob genauso wie der
biblische Erz&hler, da gibt? nur eins von den Frauen zu sagen:
,oie sieht gut aus oder sie schaut ein bisschen blod aus der
Wasche!**
Etwas mehr wird uns nun aber doch verraten: Auch das Alter
spielt eine Rolle —genau wie bei den Mannern, genau wie bei
Kain und Abel, genau wie bei Jakob und Esau, genau wie so
13



oft in den biblischen Erz&hlungen und auch im Leben. Es ist
wichtig, es ist von entscheidender, ja pragender Bedeutung,
ob Sie der oder die Erstgeborene sind oder Sandwichkind oder
Nesthakchen.. Nach der altorientalischen Tradition ist der
Erstgeborene ganz klar der Bevorzugte, der Erbe namlich. Bei
Gott kann das aber ganz anders aussehen, das haben wir vor
zwei Wochen schon gehort: ,Gott sieht Abel —den Jiungeren —
und sein Opfer gnadig an, aber Kain, den Erstgeborenen, und
sein Opfer, sieht er nicht gnadig an.” (1. Mose 4,4-5) Und
heute, ganz entsprechend: ,Jeas Augen®; die Augen der
Erstgeborenen, ,waren schwach, Rahel —die Jingere —aber
war schon. Schdon von Gestalt und schon von Angesicht.“* Da
gerat der Mann im Erzahler fast ins Schwarmen.

Wie schon bei Kain und Abel schweigt der Erz&ahler hier nicht
uber die Ungerechtigkeit des Lebens, die auch den
menschlichen Vorstellungen und Traditionen vollkommen
zuwiderlauft. Ist es nicht das, was wir alle kennen? Diese
Ungerechtigkeit, die uns wahnsinnig machen kann oder auch
abstumpfen lasst, so als kbnne man sich daran gewohnen?
Diese Ungerechtigkeit, die uns in besonders harten Fallen auch
einfach nur sprachlos, ohnméachtig werden lassen kann? Der
oder die eine ist begunstigt, ein Gluckskind des Lebens —ohne
Verdienst, ohne, dass das in irgendeiner Weise zu erklaren oder
zu rechtfertigen wéare — und der oder die andere ist
benachteiligt. Und wenn einem das Leben schon ubel
mitspielt, dann auch richtig, das hangt zusammen: Man ist
nicht einfach nur wie Lea hasslich, das wéare schon schlimm
genug, man ist ja dann auch ungeliebt, unbericksichtigt, auf
dem Abstellgleis. Und wer weil3, was noch nicht alles. Pech
gehabt! Die Bibel schweigt nicht lGber diese Ungerechtigkeit
des Lebens. Sie prangert sie hier auch nicht an. Sie berichtet
einfach nur. Und war es bei Kain und Abel Kain, der
Benachteiligte selbst, der versuchte die Ungerechtigkeit
gewaltsam aus der Welt zu schaffen (so gebiert
Ungerechtigkeit Unrecht, ,Stinde*), so sind es hier zwei andere,
die versuchen, den Nachteil der Lea auszugleichen. |hr Vater
Laban ist der erste. ,,Ja, das ist*; so kbnnte man meinen, ,die
wirdige Aufgabe eines Vaters: Solche unabanderlichen

14



Benachteiligungen auszugleichen.*® ,Nein‘ so konnte man
anders herum sagen, ,das geht nicht, er muss die beiden
gleich behandeln, unabhangig von ihren Moglichkeiten und
Fahigkeiten.** Sei es wie es sei: Laban verspricht dem Jakob
zwar die geliebte Schonheit Rahel, schiebt inm aber in der
Hochzeitsnacht das ungeliebte héassliche Entlein, die Lea,
unter. Das Interesse der Erzahlung liegt hier wieder ganz bei
Jakob, dem betrogenen Betriger. So wiederholt sich die
Geschichte: Hatte Jakob einst die Blindheit seines Vaters
ausgenutzt, um sich an Stelle des erstgeborenen Bruders Esau
den Segen des Vaters zu ergaunern, so ist er hier durch die
Dunkelheit der Nacht, einen lieblich anmutenden
Gesichtsschleier moglicherweise und sicherlich auch viel Wein
selbst zum Blinden und Betrogenen geworden und nach
vollbrachter Nacht funkeln ihn im morgendlichen Ehebette
nicht die schonen Augen der geliebten Rahel an, sondern es
stieren nur die bloden Augen der Lea. Was fur ein Erwachen!

Wie gesagt: Der Erzahler ist in diesen Momenten ganz bei
Jakob und Laban und verliert leider Gottes kein einziges Wort
Uber Lea und Rahel. Auch wenn wir somit auf Vermutungen
angewiesen sind, ist es doch nicht zuviel spekuliert, wenn ich
sage, dass deren beider Leben und auch ihr Verhaltnis
zueinander als Schwestern ohne ihr eigenes Zutun, ohne
eigene erkennbare Schuld nunmehr dramatische und leidvolle
Zuge angenommen hat. Die Schwesterngeschichte von Lea
und Rahel ist an diesem Punkt eine Geschichte machtloser, ja
unterdruckter Menschen. Eine Geschichte von Menschen, die
zwar auf der Suche nach ihrem Lebensgliick (und sei es nur ein
eigenstandiges, selbstbestimmtes Leben) sind, deren
gesellschaftlicher Stand —in diesem Fall als Frauen und Tochter
—aber zu gering ist, um ein solches eigenes, selbstbestimmtes
Leben zu verwirklichen. Und auch das kennen wir! Sicherlich
nicht mehr in dieser althergebrachten Form, dass die Tochter
von ihren Vatern verheiratet werden. Aber wer kann denn
nicht Punkte in seinem Leben benennen, wo andere das
Sagen, den Einfluss, die Macht hatten? Wichtige
Entscheidungen, die man eben nicht selbst getroffen hat,
sondern die andere fur einen getroffen haben. Situationen, in
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denen man selbst nur sprachlos und ohnméchtig war und
dafur dann andere umso lauter das Wort ergriffen haben.
Dauerhafte Konstellationen und Beziehungsgeflechte auf der
Arbeit, in der Schule, unter Freunden und nicht zuletzt, sondern
vor allem auch in der Familie. Da sind die Rollen i.d.R. ganz klar
verteilt. Wer was zu sagen hat. Und wer wann zu schweigen
hat. Und genau so befinden zunachst Laban und Jakob tber
das Schicksal von Lea und Rahel und der biblische Erzahler
verliert kein Sterbenswortchen, nicht einen Halbsatz Uber
Rahel, die ihren Geliebten nicht heiraten durfte! Welche
Gewalt hat ihr Vater Laban wohl angewandt? Reichten da
mahnende Worte oder musste er sie in der Hochzeitsnacht
wegsperren? Und kein Wort, nicht ein Halbsatz auch uber Lea!
Selbst wenn wir annehmen wollten, dass sie zu dem ganzen
Betrug ihr Einverstandnis gegeben héatte, weil sie etwa bei sich
dachte: ,Wenn3% erst mal geschehen ist, wird Jakob am
Morgen schon verniunftig sein und mich vielleicht nach einer
schonen Hochzeitsnacht im Dunkeln oder notfalls auch mit der
Zeit mehr und mehr lieb gewinnen.. *“ — selbst wenn wir
annehmen wollten, dass Lea so dachte: Der Morgen danach
mit Jakobs Aufruhr und seinem blanken Entsetzen wird auch fur
sie entsetzlich gewesen sein. Und vielleicht hat sie ja ihr
Einverstandnis zu dem ganzen Handel auch gar nicht
gegeben. Vielleicht musste auch sie nur tun, was Vater Laban
ihr in gut gemeinter Fursorge befahl.

So oder so: Die Rollen zwischen Lea und Rahel sind fortan
verteilt und neben die gegebene Ungerechtigkeit, dass die
eine schon, die andere hasslich ist, tritt nun eine lebenslange
Rivalitat der beiden Schwestern als Ehefrauen und
Liebhaberinnen, neben der sich die Geschichte von Kain und
Abel wie ein frohliches Kindermarchen anhort. Denn die
Losung, die Jakob und Laban aushandeln, lasst Lea und Rahel
lebenslange Konkurrentinnen um die Liebe und die
Anerkennung des Jakob sein: Beide, nach Lea nun auch die
geliebte Rahel, sollen Jakobs Frau sein! Genugtuung fir Rahel,
sicherlich, aber das Leid der ungeliebten Lea schreit so zum
Himmel, dass nun nach Laban auch Gott selbst eingreift, um
den Nachteil der Lea auszugleichen:
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,nd als Gott sah, dass Lea... ““—w®ortlich heil’t es hier: —,,..
gehasst war ... ““ (es steht hier nicht, von wem sie gehasst
war, wir kdnnen uns das nur denken: vom eigenen Mann,
von Jakob, und sicherlich nicht weniger, eher mehr noch
gehasst von der Konkurrentin, von der eigenen Schwester)
,,.. Offnete er ihren Scholl —machte sie fruchtbar —; Rahel
aber war unfruchtbar!““(1. Mose 29,31)
Damit ist dem Schwesternstreit zwischen Lea, der Alteren, der
mit den bléden Augen, der Fruchtbaren, und Rahel, der
Jingeren, wunderschénen, aber unfruchtbaren Rahel, Tor und
Tar gedffnet und wir sind mittendrin in der Geschichte der
Schwestern Lea und Rahel auf der Suche nach ihrem
Lebensglick, nach Erflllung und Gelingen im Leben. War ihr
Leben bislang von Mannern fremdbestimmt, so erscheinen sie
nun selbst als Subjekt der Handlung. In der Lutherbibel ist der
entsprechende Abschnitt mit ,,Jakobs Kinder** (iberschrieben.
Viel besser sollte da aber stehen ,Der Wettstreit des
Gebéarens/des Kinderkriegens zwischen der Lea und der
Rahel*; von Jakob ist hier namlich kaum die Rede. Er erscheint
als Marionette seiner beiden Frauen: ,Jakob tu dies, Jakob
mach das!““ Und Jakob tut dann auch dies und macht das.
Dem Willen der beiden konkurrierenden Schwestern hat er
nichts entgegenzusetzen.

Es ist Uberhaupt interessant, aus welch unterschiedlichen
Perspektiven man diesen Abschnitt, den ich gleich zum
Abschluss der Predigt vorlesen werde, horen kann: Die
Perspektive des Jakob ist wie gesagt die Perspektive eines
echten Pantoffelhelden. Am Stammtisch, bei Gesprachen
etwa mit seinem Schwiegervater Laban, da markiert er den
groflen Mann, da weil} er ganz genau was er will und ist sogar
recht erfolgreich. Zu Hause aber, so werden wir gleich horen,
hat er nicht viel zu sagen. Da sitzt er, wenn man so will wie ein
braver Hund unterm Tisch. Das ist die Perspektive des Jakob.
Derselbe Pantoffelheld Jakob erscheint nun in der Perspektive
der Geschichte des Volkes Israel als glorreicher Stammvater. Elf
S6hne werden ihm hier geboren, der 12. Sohn wird spater
sozusagen nachgereicht (vgl. 1. Mose 35,16-18). Die von Gott
gegebene grolle Verheillung an Jakob —,Pein Geschlecht soll
17



werden so zahlreich wie der Staub auf Erden und in alle
Himmelsrichtungen, nach Westen, Osten, Norden, Suden,
sollen deine Nachkommen sich ausbreiten, ja durch dich und
deine Nachkommen sollen alle Geschlechter auf Erden
gesegnet sein!““(1. Mose 28,14) —diese grolie VerheilRung erfullt
sich hier. Jeder der S6hne Jakobs tragt den Namen eines der
12 Stamme Israels. Es ist die Geburtsstunde (oder besser
gesagt: es sind dies die Geburtsstunden) des Volkes Israel.
Heilige, bedeutsame Stunden, von denen hier berichtet wird!
Nebenbei gesagt: Von den Tochtern Jakobs ist in dieser
Perspektive nicht die Rede, die interessieren offenbar nicht.
Nur Dina wird erwahnt, weil sie spater vergewaltigt wird, was
wiederum Anlass zum Streit zwischen Mannern gibt, tiber den
dann natirlich wieder in aller Ausfuhrlichkeit berichtet wird
(vgl. 1. Mose 34). Aber das ist schon wieder eine andere
Geschichte. Die Bibel erscheint gerade in der Perspektive der
Geschichte des Volkes Israel als ein M&nnerbuch, das selbst
einen Pantoffelhelden wie Jakob bei jedem altorientalischen
Stammtisch zu hoéchsten Ehren kommen lieBe: 11 S6hne und
eine Tochter in gerade mal 29 Bibelversen (von 1. Mose 29,31-
30,24) —alle Achtung! Der ist wirklich reich gesegnet!

Eine dritte —und nun wirklich atemberaubende —Perspektive
auf diesen Text ist die der Schwestern Lea und Rahel. Diese
Perspektive flhrt uns salopp gesagt in die Schlafzimmer und
Kreisale Israels. Wir bleiben in dieser Perspektive nicht
verschont von den Abgrinden der Geflihle, die in diesem
Konkurrenzkampf zwischen Lea und Rahel auf der Suche nach
ihrem Lebensgliick entstehen. Uber die Ausgangssituation, fur
die beide nichts konnten, hatte ich bereits gesprochen: Lea ist
die Altere, die mit den bléden Augen, der Gott Fruchtbarkeit
geschenkt hat. Rahel, die Jungere, die Wunderschéne, die
Unfruchtbare. Es mag |hnen in dieser Perspektive der
Schwestern einiges extrem oder Ubertrieben vorkommen —, So
etwas passiert doch in Wirklichkeit nicht!** Oder auch: ,fFriher
mag sich das so zugetragen haben, aber doch nicht heute
und bei uns‘. Genau genommen ist es aber, wie schon die
Geschichte von Kain und Abel, eine Beispielgeschichte, in der
die Kontraste, das Schwarze und das Weil3e, an einigen Stellen
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vielleicht besonders dick aufgetragen sind, damit man es auch
ja besser erkennt. Nicht jeder Streit zwischen Brudern fuhrt ja
zum Brudermord —und doch erkennen wir darin das Motiv, das
Grundgefuhl, das hinter dieser Tat steht, aus unserem eigenen
Leben. Rivalitat. Neid. Arger (ber eine ungerechte
Benachteiligung.

Bei dieser Schwesterngeschichte nun geht es auch um Rivalitat
und Neid. Um ungerechte Benachteiligung und unverdienten
Vorteil. Anders als bei Kain und Abel sucht hier aber nicht eine
der beiden Schwestern die direkte Konfrontation: ,Komm raus
auf den Acker, ich hab was mit dir zu besprechen!*] und schon
liegt Abel erschlagen da. Sondern es entspinnt sich ein letztlich
lebenslanger Konkurrenz- und  Uberlebenskampf um das
jeweils eigene Gluck, der —das sage ich vorweg —fir beide
Frauen nicht gliucklich endet. Im Thema der ,fruchtbarkeit*
bzw. der ,Unfruchtbarkeit** spiegelt sich ja so viel mehr als nur
die Frage der Zeugungs- und Gebarfahigkeit! Es geht darin
letztich um gelingendes Leben. Um Lebenserfullung. Um
Sinngebung im Leben. Um die Traume und die Ziele fur das
eigene Leben. Und eben das erreichen weder die Lea noch
die Rahel. Da stehen sie sich als Schwestern und als Ehefrauen
sogar oftmals gegenseitig im Weg. Es ist die Geschichte eines
verzweifelten Kampfes um das Lebensglick, die einem
Sisyphoskampf gleicht: Immer wenn eine der beiden Frauen
den Stein des eigenes Gluckes muhevoll bis fast an den Gipfel
gerollt hat, beginnt der Stein wie von selbst den Berg wieder
hinunter zu rollen. Und wenn der Stein tats&chlich einmal bis
auf den Gipfel gehievt wurde, wird sichtbar, dass dieser Gipfel
doch nur ein kleiner Grat weit unterhalb des eigentlichen
Gipfels ist.

Ich lese nun die Geschichte von Rahels und Leas
Geschwisterkampf, wie sie im 29. und 30. Kapitel des 1. Buches
Mose berichtet wird (29,31-30,24). Ich werde den Bericht hie
und da ein klein wenig kommentieren und Uberlasse es lhnen,
liebe Gemeinde, ansonsten selbst, die verschiedenen
Perspektiven, in denen da erzahlt wird, als Horerin und Horer
einzunehmen: Die Perspektive des Pantoffelhelden Jakobs, der
nichts zu sagen hat. Die glorreiche Perspektive der Geschichte
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des Volkes Israel und seiner 12 Stamme. Und die Perspektive
der Schwestern Lea und Rahel auf der Suche nach ihrem
Lebensglick. Man kann naturlich auch andere Perspektiven
einnehmen und ich denke, letztendlich werden Sie als
Horerinnen und HOrer l|hre eigene Perspektive auf diese
Erzahlung finden, je nachdem, was lhnen an diesem Text
besonders auffallt, was lhnen geféllt oder was lhnen bitter
aufstolt. Und nicht zuletzt naturlich auch: Was Sie selbst, in
Ihrem Leben betrifft.

,ind als Gott sah, dass Lea gehasst war, offnete er ihren
ScholR —machte sie fruchtbar — Rahel aber war unfruchtbar!
So wurde Lea schwanger und gebar einen Sohn, den nannte
sie Ruben, — das heilit Ubersetzt "Sohnessicht” — denn sie
sprach: per Herr hat mein Leiden angesehen. Ja, jetzt wird
mein Mann mich lieben!=“(29,31-32)
Jeder der Kindesnamen, liebe Gemeinde, die nun folgen, hat
eine Bedeutung. Eine Bedeutung, die uns etwas sagt Uber die
Gefuhle der Mutter, hier der Lea: ,Sohnessicht** —, Ach Gott,
endlich hast du mein Leid als ungeliebte Frau gesehen! Nun
lass doch meinen Mann Jakob aus der Sicht auf mich
schauen, dass ich ihm einen Sohn geboren habe, die
“Sohnessicht’, so dass er mich um dieses Sohnes wilen liebt.*
Lea verwirklicht sich in ihrem ersten Sohn und auch in ihren
weiteren Sohnen selbst. Jeder Name zeugt davon, wie sehr die
Mutter Lea um Anerkennung ringt. Die Sohne sind ihr dabei
Mittel zum Zweck.

,4Und sie wurde wieder schwanger und gebar einen Sohn
und sprach: jJa, gehort hat Gott, dass ich die Gehasste bin,
darum hat mir auch diesen —zweiten — Sohn gegeben.”
Und sie nannte ihn Simeon — Erhdrung”“* (29,33)
Well sie meinte, weil sie hoffte, dass Gott sie nun endlich erhért
hatte und auch Jakob sie erhoren und ihre Liebe erwidern
wiurde.

,4Und wieder wurde sie schwanger und gebar einen Sohn
und sprach: Jetzt aber wird mein Mann mir doch zugetan
sein, sich bei mir anlehnen, denn ich habe ihm ja nun drei
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S6hne geboren!” und sie nannte ihn Levi — ‘Lehne-an”.**
(29,34)
,M0Oge doch Jakob sich bei mir um dieses 3. Sohnes willen
anlehnen!**

,4Jnd wieder wurde sie schwanger und gebar einen Sohn
und sprach: Nun will ich dem Herrn danken!”und nannte
ihn Juda — "Danksage” — und sie horte auf zu gebaren.*
(29,35)
Einmal, liebe Gemeinde, muss ja auch ein Ende sein! Hatte Lea
nun wirklich ihr Glick gefunden —Juda, 'Danksage’, ,Panke
Gott, nun endlich liebt mich mein Mann!““ —oder hat sie sich
nur abgefunden mit ihrem Los als ungeliebte Frau? Wir
erfahren es nicht. Aber es hatte alles bei diesem Dank bleiben
kdnnen, ware da nicht ihre Schwester Rahel, die Unfruchtbare:

,Als Rahel sah, dass sie dem Jakob kein Kind gebar, war

Neid in ihr gegen ihre Schwester. Und sie sprach zu Jakob:

Schaffe mir Kinder! — wortlich: Her mir Kinder!” —Wenn

nicht, so sterbe ich!~

Da entbrannte Jakobs Zorn gegen sie und er sprach: Bin

ich denn etwa Gott, der dir keine Kinder schenkt? *(30,1-2)
,Bin ich etwa dafur verantwortlich, dass Du keine Kinder
kriegst? An mir liegt es nicht!“S so denkt er sich und sagt3 auch
halb. Die vier Kinder der Lea sind schlielllich Zeugnis genug fur
seine Fruchtbarkeit.
Wie tief ist nun ist die Verletzung, wie unsaglich ist das Leid der
Rahel, dass sie den folgenden Vorschlag macht:

,.olehe? sprach sie, da ist meine Magd Bilha. Geh zu ihr, —
damit sie schwanger wird — damit sie auf meinen Knien
gebéare und so auch ich durch sie zu Kindern komme. **
(30,3)
Rahel, die Hebamme. Rahel, die Frau, deren Geruch dieses
Kind als erstes riechen wird. Rahel, die Frau, an deren Brust
dieses Kind liegen wird, auch wenn die Brust selbst keine Milch
gibt.
,4Und sie gab ihm Bilha, ihre Magd, zur Frau und Jakob ging
zu ihr und Bilha wurde schwanger und gebar Jakob einen
Sohn. Und Rahel —die Hebammenmutter —sprach: Endlich
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hat Gott mir Recht verschafft, er hat auch meine Stimme
gehort und Recht geurteilt und mir einen Sohn gegeben”.
Deshalb nannte sie ihn Dan — Urteiler'—
Und noch einmal wurde Bilha, die Magd der Rahel,
schwanger und gebar Jakob einen zweiten Sohn. Und
Rahel sprach: Jch habe Uber alle MalRen mit meiner
Schwester gekampft und konkurriert, einen
Gotteswettkampf, und ich habe gesiegt!” Und sie nannte
diesen Sohn Naftali —Wettkampfer”.““(30,4-8)
Nun, liebe Gemeinde, scheint Rahel ihren Frieden gemacht zu
haben. Sie hat sich auch als ,Unfruchtbare* arrangiert mit
dem Leben, mit der Situation. So unglaublich diese Geschichte
fur uns auch klingt. Es ist schon erstaunlich, was diese beiden
Frauen einsetzen, um ihr Gluck zu finden! Und sie wéaren ja
schon mit so wenig zufrieden! Fiur einen kleinen Zipfel
Lebensglick werden da unglaubliche Wege gegangen und
Umwege ausgedacht, Not macht erfinderisch. Beide Frauen
geben sich nicht einfach ihrem Leiden hin. Beide Frauen sind
nicht einfach nur Opfer ihrer so ungliicklichen Situation, Opfer
der patriarchalen Ordnung, in der Uber sie verfigt wird und in
der sie selbst nichts zu sagen haben. Nein, Rahel und zuvor
auch Lea suchen nach Losungen. Keine billigen Kompromisse,
sondern LOsungen, die sie selbst auch tragen kdnnen, die
tragfahig sind. Naturlich muss da Eigenes zuruckgestellt
werden, Einschrankungen werden gemacht. Es ist ein Kampf,
es ist viel Arbeit und auch viel Leid, die zur Ruhe, zum Dank
fuhren. Leider fur beide immer nur fur kurze Zeit, denn was fur
die eine Ruhe bedeutet, stirzt sogleich die andere in Unruhe,
ist fur die andere unertraglich:

,AIs nun Lea sah, dass sie selbst nicht mehr gebar, nahm sie
ihre Magd Silpa und gab sie Jakob zur Frau.““(30,9)
Wie schon gesagt: Der Pantoffelheld Jakob hat hier nichts
mehr zu melden!

,4nd Silpa, Leas Magd, gebar Jakob einen Sohn. Und Lea

sprach: Was fur ein Glick!Zund nannte ihn Gad — Gluck!”

und Silpa, Leas Magd, gebar Jakob einen zweiten Sohn.

Und Lea sprach: Dieser dient zu meiner Seligkeit, denn selig
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preisen mich die Tochter. Und sie nannte ihn Asser —'Selig”™.**
(30,10-13)
Nun endlich scheinen wir an einem Punkt zu sein, an dem nun
wirklich beide Frauen zufrieden sind, sich vielleicht sogar nicht
nur abgefunden haben, sondern tatsachlich “glick’lich, “selig”
sind. Jeder Konkurrenzkampf muss doch irgendwann einmal
ein Ende haben!

Doch gerade in diesem Gleichgewicht passiert dann etwas
anderes, ein dummer Zufall, wenn man so will.

Ruben, der erste Sohn der Lea, "Sohnessicht’, findet auf einem
Feld ,liebesapfel*: Der alte Konflkt wird dadurch neu
angeheizt. Er bringt die Apfel seiner Mutter Lea. Aber Rahel hat
davon Wind bekommen und nun spricht sie ihre Schwester
direkt an. Seit langer Zeit haben die beiden nicht mehr direkt
miteinander geredet. Jahre, so kbnnen wir vermuten, ohne ein
direktes Wort. Wortlose Jahre, nur die Namen ihrer Sohne
waren Botschaften. Aber jetzt ist es soweit, dass Rahel sich
erniedrigt, zu ihrer Schwester Lea geht und dieser ihr ganzes
Leid, ihre Schwache, ihr Lebensungliick, ihr Scheitern offen
eingesteht und sie bittet:

,Gib mir doch von diesen Liebesapfeln deines Sohnes!**

(30,14)
LHilf mir doch zu meinem Lebensglick!“ Sie wird das vielleicht
auch etwas anders gesagt haben, grob gefordert haben: ,Her
mit den Apfeln! Was willst denn Du damit?““In der Sache bleibt
es aber dasselbe. Rahel ist nicht in der Position zu fordern, so
schroff sie ihre Bitte auch formulieren mag. Rahel, die
Erniedrigte. Rahel, die Hiflose, die sich verzweifelt an den
letzten Strohhalm klammert.

Aber auch Lea auf der anderen Seite ist verletzt. Sie kann es
nicht fassen, was die Schwester da fordernd von ihr erbittet. So
rundherum “gliick’lich und zufrieden ist sie denn doch nicht in
ihrem Leben. lhre “Seligkeit” steht auf einem wackligen
Fundament, ein notgedrungenes, unsicheres Arrangement,
dass nun wie ein Kartenhaus zusammenfallt. Die Bitte ihrer
Schwester, vielleicht auch ihr fordernder Tonfall
vergegenwartigen ihr das ganze eigene Unglick und aus der
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Sicht dieses eigenen Unglucks erscheint ihr ihre Schwester
einfach nur maflos:

,»Hast Du nicht genug daran, dass Du mir meinen Mann -
den ich als erste geheiratet habe! - weggenommen hast?
Und nun wilst Du die Liebesapfel meines Sohnes
wegnehmen!=*(30,15a)
Hier héren wir den Zorn vieler Jahre, die Verletzung eines
ganzen Lebens, die Verzweiflung einer Frau, die erkennt, dass
sie in ihrem Leben vergeblich um °Glick” und ‘Seligkeit’
gekampft hat. |hre unausgesprochene Antwort an die
Schwester lautet: ,Nein!“

Aber Rahel weill sich zu helfen. Sie hat ihre eigene
Schwachstelle offenbart, aber sie kennt auch die
Schwachstelle ihrer Schwester. Und spatestens das zornige
,Nein!““hat gezeigt, dass auch bei dieser der Stachel sehr tief
sitzt.

,»Nun denn? sagt Rahel, —nun ganz ohne Grobheit und
Zorn, im geschaftlichen Tonfall — soll Jakob doch noch mal
fur eine Nacht bei dir schlafen im Tausch gegen die
Liebesapfel deines Sohnes. *“(30,15b)
Nun ist also auch das Lebensunglick und Scheitern der Lea,
ihre verschméahte Liebe, offen ausgesprochen. Nun begegnen
sich die beiden Schwestern auf gleicher Hohe und schauen
einander in die rotumranderten, verweinten Augen.

Auf dieser Ebene, von Auge zu Auge, kommt es tatsachlich zur
Einigung, zum Handel: Jakob, der sich einst als geschickter
Kaufer erwiesen hatte, als er das Erstgeburtsrecht im Hause
Isaak von seinem alteren Bruder Esau gegen ein schmackhaft-
verlockendes Linsengericht gekauft hatte als dieser gerade
erschopft vom Acker kam (vgl. 1. Mose 25,29-34), eben dieser
Jakob wird nun vom Kaufer zum Gekauften. Ein zweites Mal
wiederholt sich die Geschichte. Lea, die glickliche Kauferin,
eilt ihm in der Erwartung einer verlockenden Liebesnacht
schon entgegen, als diesmal er erschopft vom Acker kommt.
Wir sehen hier auch noch einmal wie grolR die Distanz der
Schwestern zueinander geworden ist: Obwohl sie denselben
Mann haben, trennen sie nicht nur verschiedene Gemacher,
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sondern sogar getrennte Hauser. ,Heute kommst Du zu mir!“*
ruft sie ihm entgegen. ,Gehe nicht deinen Ublichen Heimweg,
sondern hier entlang, zur mir““ Jakob hat hier wirklich nichts
mehr zu Dbestellen — auller seinem Acker. Jakob der
Pantoffelheld. Lea teilt ihm ganz unaufgefordert sogar die
Einzelheiten des fur Jakob wenig ruhmreichen deals mit:

,»ZU mir musst du (heute) kommen! Ich habe dich mit den
Liebesapfeln meines Sohnes gekauft —fur eine Nacht habe
ich dich “verdingt’, zu einer Sache gemacht.** (1. Mose
30,16)
Und unser Held Jakob geht einfach mit ihr, schlaft mit ihr und
tatsachlich wird sie schwanger und bekommt ihren funften
Sohn und spricht:

,,ott hat mir (dinglich) gelohnt, dass ich meine Magd
meinem Mann gegeben habe.~”Und sie nannte ihn Issachar
— Gedinglohn"—

Und noch einmal ward Lea schwanger und gebar Jakob

ihren sechsten Sohn und sprach: Gott hat mich reich

beschenkt; nun wird mein Mann doch bei mir bleiben, denn
ich habe ihm sechs S6hne — ein halbes Dutzend! —
geboren” Und sie nannte ihn Sebulon - “Bleibt-bei-mir”.““

(30,18-20)

Nun endlich kann Lea also "aufrecht’! gehen! Jakob ist nicht
nur fur eine verdingte Nacht bei ihr geblieben. Eine Frau am
Ziel ihres Lebens, so scheint es.

Wir héren sogar noch von einer weiteren Nacht, die Jakob bei
ihr bleibt (oder in der er zu ihr zurickkehrt) und wieder wird sie
schwanger:

,Panach gebar sie eine Tochter und nannte sie Dina.**(30,21)
Von dieser Tochter hatten wir bereits gehort. Die einzige
Tochter Jakobs, die Uberhaupt erwahnt wird, und das auch nur
weil sie einem Gewalttater zum Opfer fallt. Der Name der Dina
wird hier nicht eigens erklart. Er kann aber mit dem

1 Esist auch eine andere Ubersetzung fur diesen Vers moglich: ,Nun
wird mein Mann mich doch aufrichten... *% ,Sebulon“*bedeutet dann

entsprechend , Aufrecht/Aufgerichtet**
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hebraischen Wort fur das ,Recht*“in Zusammenhang gebracht
werden. Darin zeigt sich dann doch wieder das ganze
Scheitern der Lea auf ihrer Suche nach dem Lebensgliuck:
,Recht** ist gewollt, aber ,Unrecht** geschieht. ,Glick*® ist
gesucht, aber in Vielem ist Leas Leben von ,ngluck‘“gepragt.
Die ‘“aufrechte” Lea muss auf ihrer Suche nach dem
Lebensgliuck viel Ungluck erdulden.

Und auch ihrer Schwester Rahel ergeht es nicht anders.
Zunachst scheint sich alles zum Guten zu wenden:
,Gott aber gedachte Rahels, er erhorte sie und oOffnete
ihren Schol? —machte sie fruchtbar — sie wurde schwanger
und gebar einen Sohn und sprach: Hinweggeschafft hat
Gott meine Schmach!”Und sie nannte ihn Joseph — Gebe-
hinzu!” —und sprach: Gebe mir Gott doch noch einen Sohn
hinzu! **(30,22-24).
Endlich der erste eigene Sohn, was fur ein Gluck! Aber damit ist
es ihr nicht genug. Nach so langer Zeit vergeblichen Wartens
kann doch Gott ihr nun auch einen zweiten Sohn hinzugeben,
oder? Die spate Mutter Rahel scheint am Ziel ihrer TrAume ihr
Lebensglick noch immer nicht gefunden zu haben: ,Gebe-
hinzu!“* Tatsachlich wird Gott ihr noch einen Sohn schenken,
davon wird dann spéater berichtet (vgl. 35,16-18). ,Ben-jamin*]
“Sohn des Glucks” wird Jakob ihn nennen, Rahel selbst wird ihn
aber ,Ben-Oni*; Sohn meines Unglicks® nennen, denn
tatsachlich ist er ihr Verderben. Sie stirbt bei der Gebuirt.
Soweit die Geschichte der Schwestern Lea und Rahel auf der
Suche nach ihrem Lebensgliick. Es ist zugegebenermalen
keine wirklich begliickende Geschichte. Wer hier die vielzitierte
,frohe Botschaft*“ sucht, wird diese am ehesten in der
Perspektive der Geschichte des Volkes Israel finden: Die 12
Stammesvater Israels werden geboren! In dieser Perspektive
erhalten die Namen der Stammesvater sogar spater noch
neue Deutungen als Jakob vor seinem Tod jeden der S6hne
mit einem je eigenen Sinnspruch segnet (vgl. 1. Mose 49). So
kdnnen sich im Blick der Geschichte die Ereignisse und
Erfahrungen des Lebens verklaren...
FUr mich personlich ist es aber auch wirklich ,fFrohe Botschaft®’,
,Evangelium®, dass diese Geschichte von Lea und Rahel
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uberhaupt in dieser Weise erzahlt wird. Es gibt durchaus
gegenlaufige Tendenzen, das hatte ich bereits zu Beginn
gesagt: Die erzahlenden Manner schweigen oft mehr von den
Frauen als dass sie von ihnen reden oder sie gar zu Wort
kommen lassen. Im Blick auf die konkrete Geschichte der
Schwestern Lea und Rahel (und auch in der Erinnerung an die
Brudergeschichte von Kain und Abel) ist auBerdem noch
hinzuzufiigen, dass es ja durchaus nahe gelegen hatte, diese
Geschichten zu kiurzen oder sogar ganz zu verschweigen. Ich
denke, es ist wirklich hoffnungsvoll fur unser Leben und
bestarkend fur unseren Glauben, dass hier nicht einfach nur
steht: ,,Jakob bekam 12 S6hne“*(deren Namen dann vielleicht
genannt, aber nicht erklart wéaren). Bei allen gegenlaufigen
Tendenzen ist eben doch festzustellen, dass diese Geschichte,
so wie sie ist, als biblische Geschichte, als Geschichte Gottes
mit den Menschen erzahlt wird und dass sie das Leid und das
ertragene Unrecht und das Scheitern der beiden Frauen
gerade nicht verschweigt! Wir erhalten einen wirklich
authentischen Blick auf das Leben von Lea und Rahel und
darin zugleich auch auf unser eigenes Leben mit seinen
Erfahrungen des Gluckes, aber eben auch des Unglickes.
Erfahrungen der Hoffnung, aber eben auch der Anfechtung.
Erfahrungen des Gelingens, aber eben auch des Scheiterns.
Und das alles immer im Horizont der Geschichte Gottes mit uns
Menschen. Aus diesem Zusammenhang fallen wir selbst an
den tiefsten Punkten unseres Lebens nicht heraus!

Mit der Predigt Uber die Bruder Kain und Abel und nun auch
Uber die Schwestern Lea und Rahel ist nun unversehens eine
Einleitung zur geplanten Predigtreihe tber Familiengeschichten
im kommenden Frihjahr geworden. Auch dort erwarten uns
z.T. deftige und derbe Geschichten. Geschichten, die
verwundern und aufhorchen lassen. Geschichten, in denen —
gerade weil sie so gegenlaufig sind — das Leben in seiner
ganzen knackigen Fulle und abgrindigen Tiefe zu Wort
kommt. Wie auch die heutige Geschichte von Lea und Rahel,
wie auch die Geschichte von Kain und Abel sind es
Geschichten des Lebens im Horizont der Liebe Gottes. Amen!
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Liebe wie bei David und Bathseba (4. Februar 2007)

Liebe Gemeinde!
Ich lese den heutigen Predigttext, den Anfang der Geschichte
von David und Bathseba aus 2. Sam 11,1-5:

uUnd als das Jahr um war, zur Kriegszeit, sandte David (den
Feldherrn) Joab mit seinen Mannern und mit ihm ganz Israel,
damit sie das Land der Ammoniter angriffen und (die Stadt)
Rabba belagerten. David (selbst) aber blieb in Jerusalem.
Und es begab sich, dass David zur Abendzeit aufstand von
seinem Lager und auf dem Dach des Ko&nigshauses
umherging; da sah er vom Dach aus eine Frau sich
waschen; und die Frau war von sehr schoner Gestalt.

Und David sandte hin und lie nach der Frau fragen, und
man sagte (ihm): ,Pas ist doch Batseba, die Tochter Eliams,
die Frau Urias, des Hethiters.**

David aber schickte Boten und liel3 sie holen. Und als sie zu
ihm kam, schlief er mit ihr; sie aber hatte sich gerade
gereinigt von ihrer Unreinheit.

Und sie kehrte in ihr Haus zurtck.

Und die Frau ward schwanger und sandte hin und lief3
David sagen: ,Jch bin schwanger geworden.“*

Soweit der Predigttext, den ich fur heute ausgesucht habe. Die
Geschichte von David und Bathseba —eine Liebesgeschichte
wie ich behaupte! — geht noch weiter, sie kennen diese
Fortsetzung vielleicht: David versucht die Schwangerschaft zu
Ubertinchen. Er lasst den Mann der Bathseba, Uria, schnell aus
dem Krieg nach Hause kommen. Uria soll mit seiner Frau
schlafen, damit sich keiner wundert, warum sie schwanger ist.
Aber Uria ist ein treuer Gefolgsmann des Konigs, er lehnt eine
solche Sonderbehandlung ab — ,fronturlaub im eigenen
Ehebett? Nein!** Pflichtbewusst wie er ist, bleibt er auch in
Jerusalem lieber im Soldatenlager bei den Seinen. Also schickt
David ihn zurtick in den Krieg, ausdricklich an die vorderste
Front, das MinenrAumkommando sozusagen, wo Uria wie
erwartet, ja wie erhofft, stirbt. Der Weg fur David und Bathseba
ist also frei. David holt sie in sein Haus, die beiden heiraten,
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Bathseba bekommt einen Sohn. Dieser Sohn wird aber
namenlos bleiben, er muss sterben wie Uria gestorben ist. So
trifft der Zorn Gottes den David und die Bathseba. Erst als
David das erkennt, als er seinen Fehler einsieht, seine Sinde
gesteht und vor Gott BulRe tut, erst da kommt alles wieder auf
den rechten Weg: Bathseba wird wieder schwanger, ein
zweiter Sohn, der leben wird. Der gut leben wird, sein Reichtum
und seine Weisheit sind bis in die heutige Zeit bekannt: Es ist
Salomo, Kdnig Salomo, Sohn des David und der Bathseba.

Die Geschichte von David und Bathseba geht in die biblischen
Annalen ein als eine der wohl skandaltrachtigsten
Geschichten. Eine Beispielgeschichte fir Schuld und Sunde,
auch fur die BuBe. (Der 51. Psalm, den wir vorhin gesungen
haben, gilt z.B. als der BuBpsalm des David als er seine Schuld
erkannt hat.)

Schuld, Suinde, Bulle —das wird gemeinhin mit der Geschichte
von David und Bathseba verbunden. Und uUbersehen wird
dabei, was diese Geschichte auch ist: eine Liebesgeschichte.

Liebe Gemeinde!

Die Liebe verbirgt sich oftmals im Kleinen, Unscheinbaren. In
dem, was andere Leute ubersehen. In dem, was anderen
womaglich anstoRig ist — gerade darin finden der Liebende
und der Geliebte Genugtuung. Freude. Gerade darin, im
Querliegenden und Nichtigen erblickt der mit Augen eines
Liebenden Schauende ein kleines Stiuck des Himmels. Es gilt
genau hinzuhorchen, zu spuren, offen zu sein.

Funf Verse hatte ich Ihnen als Predigttext vorgelesen: Wie
David Bathseba sieht, sie holen lasst, mit ihr schlaft, sie geht
wieder weg und kurze Zeit spater ihre Nacht: ,Jch bin
schwanger!** Ich gebe offen zu: Nach einer romantischen
lovestory klingt das nicht gerade. Und diese funf Verse
scheinen auch viel zu knapp, um Uberhaupt etwas von Liebe,
ein Stuck von diesem Himmel auf Erden, aufblitzen zu lassen.
Und manchen mogen diese funf Verse auch ganz schon in
Rage bringen: ,Von Liebe kann doch hier bitte sehr nicht die
Rede sein! Lust und Begierde —darum geht es!““Und eben das
muss man doch trennen von Liebe. Diese aufdringliche und
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platte Dummheit eines Mannes, David, der —wie es dargestellt
ist —nur auf das AuRere schaut. Hauptsache, die Frau ist schon!
Ab ins Bett mit ihr und danach alles vergessen und vorbei.
David sieht Bathseba —Bathseba, die doch schon mit dem Uria
verheiratet ist, aber eben darum soll es heute nicht gehen.
Bathseba, die Badende, die schon Anzusehende. Er |&sst sie
holen — kein Wort an dieser Stelle Uber ihre Zustimmmung, ihr
Einverstandnis: er lasst sie holen — schlaft mit ihr und danach
darf sie wieder gehen. Noch nicht einmal fiur die berihmte
Zigarette danach ist in unserer Erzahlung Platz. Weg mit ihr!
Weg mit Bathseba! Aus den Augen aus dem Sinn! Es ist das
alte Lied der Macht der Manner Uber die Frauen, das
,starke“* Geschlecht der Jager sucht sich seine Beute ohne
irgendeine Rucksicht. Machos aller Lander vereinigt Euch und
huldigt dem David! Er weil}, wie3 geht. Er hat3 Euch
vorgemacht: , Die Frau sieht gut aus? Lasst sie nur kommen! Ich
zeige ihr, wer hier der Chef ist, ich schlafe mit ihr und dann
nichts wie weg mit ihrl““Triebe statt Liebe —wer wissen will, wie 3
geht, frage nur nach bei David.

Und Bathseba? Was tut sie eigentlich in dieser Geschichte?
Was tut sie? Sie wascht sich —nicht mehr, nicht weniger. Ganz
alltaglich. Und das nachste, was der Erzahler sie tun lasst —
nachdem alles andere schon geschehen ist, denn da tut sie
nichts —... das nachste, was der Erzahler sie tun l&sst, ist nach
Hause zurlickzukehren. In allem anderen ist David der Chef,
der Aktive, das Subjekt. Bathseba das Objekt, Bathseba das
Opfer.

Was fur eine abscheuliche Geschichte! Lust und Triebe statt
Liebe! Ehebruch! Und immer wieder (bei vielen Auslegern)
auch die Vermutung, ja der Vorwurf der Vergewaltigung: Was
sollte die schone Bathseba denn tun? Hatte sie Uberhaupt
eine Chance, sich zu wehren —damals als Kdnige wie David
noch echte Konige, Menschen mit uneingeschrankter Macht,
Herren Uber Leben und Tod waren — nicht irgendwelche
medienumlauerten royalties wie heute. Liebe wird hier zum
Spiel der Machtigen. Das ist abstoRend! Uber solche Liebe
wollen wir eigentlich nichts horen. Das ist Uberhaupt gar keine
Liebe!
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Das, liebe Gemeinde, ist eine Sichtweise auf diese Geschichte,
eine durchaus mdégliche Sichtweise.

Auch eine andere, zweite Sichtweise (die umgekehrte, wenn
sie so wollen), kann uns nicht recht zufrieden stellen: Dass
namlich in Wirklichkeit gar nicht Bathseba, sondern der
méachtige Konig David das Opfer ist. Nach dieser Sichtweise ist
Bathseba diejenige, die die Strippen in der Hand héalt: Die mit
den Waffen einer Frau geschickt den Kdnig verfuhrt und ihn in
eine selbst fur einen Konig auflerst unangenehme Notlage
bringt. Bathseba, die verfuhrerisch schone Frau. Sie hat sich
ihren  gesellschaftlichen Aufsteg von der einfachen
Soldatenfrau zur Konigin, die sie sein wird, mit hinterh&altiger
Berechnung und viel Verfuhrung erschlafen. David ist der
Ubertolpelte Konig, der Uber seine eigenen Triebe sogar als
Konig beinahe stolpert. Auch in dieser zugegeben in heutiger
Zeit nur selten favorisierten Auslegung kénnen wir keine rechte
Liebesgeschichte entdecken. Auch hier regieren Triebe, regiert
Berechnung und eine Macht, die letztlich allein den eigenen
Zwecken dient: Egoismus bei Bathseba oder bei David, das
bleibt sich letztlich gleich. Egoismus, der schliefldlich sogar tuber
Leichen geht — denken wir nur an Uria, den eigentlichen
Ehemann der Bathseba, der zur Vertuschung der ganzen
Affare aus dem Weg geraumt wird. Darin ist nun wirklich nichts
von einer Liebesgeschichte zu finden!

Und trotzdem bleibe ich dabei: Fur mich ist die Geschichte von
David und Bathseba eine Liebesgeschichte und ich lade Sie
herzlich zu einer kleinen Spurensuche ein. Lassen Sie sich
darauf ein, dass wir auf die leisen und hintergriindigen Tone
unserer Erza&hlung horen. Lassen Sie uns auf das achten, woran
wohl sonst gerne vorbeischaut wird, weil es zu unscheinbar
erscheint oder vielleicht auch zu anstoflig. Begeben wir uns auf
die Suche nach den Spuren einer Liebe:
Am Anfang steht dabei eine ganz einfache Feststellung:
Letzten Endes hat Gott die Ehe von David und Bathseba
gesegnet! Letzten Endes hat Gott das Fillhorn seines Segens
auch Uber dem Ehebrecher David und der allzu
verfuhrerischen Bathseba ausgeschiittet: Sie bekommen einen
Sohn und Thronfolger, Salomo, und gehdren somit letztlich
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sogar zur edlen Gesellschaft der Urahnen, der Vorfahren Jesu
(vgl. Matthaus 1,6).

Naturlich, ich sagte es bereits: Dieser Sohn, Salomo, wird erst
spater geboren, nachdem David vor Gott BuRe getan hat,
nach dem Wendepunkt der ganzen Geschichte von Sunde
und BuBe. Und der erste Sohn der Bathseba und des David
muss sogar namenlos sterben. Aber immerhin: Salomo, der
zweite, wird geboren! Wenn wir uns erinnern, wie ausdricklich
in der Bibel darauf Wert gelegt wird, dass allein Gott es ist, der
den Schol} einer Frau fruchtbar oder unfruchtbar sein lasst,
dann sehen wir, welchen Segen er David und Bathseba da
gibt: Sara, Rebekka, Rahel, die Stammmutter Israels, alle waren
sie unfruchtbar und wurden erst auf Gottes Geheil’ fruchtbar.
Elisabeth, die Mutter Johannes des Taufers kann ihre
Schwangerschaft im Greisinnenalter kaum glauben und Maria,
die Mutter Jesu ist noch so jung, dass sie —wie die Bibel es
ausdruckt —noch ,yon keinem Mann wusste“: Gott allein ist
der Herr nicht nur tiber den Tod, sondern auch tber das Leben.
Und auch die zwei Biicher Samuel, aus der unser Predigttext
stammt, beginnen mit einer solchen Geburtsgeschichte:
Hanna, die Mutter des Samuel, muss Gott erst im Gebet bitten,
bevor sie ihren Sohn bekommen kann (1. Samuel 1). So
gesehen sind die Schwangerschaften der Bathseba geradezu
unkompliziert. Die biblische Gleichsetzung von Unfruchtbarkeit
und fehlendem Segen auf der einen und von Fruchtbarkeit
und Segen auf der anderen Seite mag uns heute als sehr
einfach erscheinen. Unpassend vielleicht sogar, wenn wir
bedenken, dass auch kinderlose Partnerschaften segensreich
sein konnen. Und wirklich ausgesprochen hart, wenn wir
bedenken, wie viele Menschen, Frauen und Manner,
unfruchtbar sind und wie sehr diese Unfruchtbarkeit auch auf
einer Beziehung, auf einem Leben lasten kann. Aber auch
darum soll es heute nicht gehen. Das wéare ein eigenes riesiges
und wirklich schwieriges Thema. Wichtig ist mir hier festzuhalten,
dass die beiden Schwangerschaften von Bathseba Segen
bedeuten —sogar vor dem Hintergrund, dass der erste Sohn
der Bathseba namenlos bleiben wird, sterben muss. Die beiden
Schwangerschaften der Bathseba spiegeln eine Beziehung, ja
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eine Liebe wider, die ganz offenbar nicht einfach war. Die
nicht ohne Anstol3 geblieben ist. Nicht ohne Kampf. Nicht ohne
Verleugnung. Nicht ohne Fehler. Ja, nicht ohne Schuld. Eine
wirklich schwierige Liebesbeziehung, die gerade am Anfang
galant gesagt ,noch viel Wachstumspotential hat*; in der
gerade am Anfang vieles schrag und schief und falsch ist. Und
doch ist es auch hier schon eine echte Liebesbeziehung!
Vielleicht wissen das an dieser Stelle noch nicht einmal David
und Bathseba —oder sie wollen es nicht wissen. Die einfache
Feststellung am Ende unserer funf Verse ,Jnd Bathseba ward
schwanger** mag in unseren Ohren klihngen wie ein
folgenschweres Malheur. In biblischer Perspektive aber
bedeutet sie Segen. Reinen Segen. In biblischer Perspektive
bedeutet sie: Auch hier ist Liebe! Und so geht es nicht an, in
David und Bathseba nur den Vergewaltiger und die
Verfuhrerin zu sehen. So ungewohnt es uns in unserer heutigen
Zeit sein mag: Der letzte Vers des Predigttextes zwingt uns
geradezu dazu, in der Liebesnacht von David und Bathseba
mehr zu sehen als nur Triebhaftigkeit, Egoismus oder
Machtbesessenheit. Es geht um mehr als um das
Offensichtliche, Moralische, AbstoRende. Liebe verbirgt sich
oftmals im Kleinen, im Unscheinbaren. In dem, was wir hinter
den Dingen ersplren, ja erahnen kdnnen. Und tatsachlich! Wir
kénnen in der Geschichte von David und Bathseba auch eine
ganz normale, ja geradezu klassische Liebesgeschichte sehen,
wie sie sich zu allen Zeiten Uberall auf der Welt selbst noch
heute zugetragen haben konnte und zutragt: Da ist ein Mann,
David, der sich nach langer Zeit fern der Heimat im Krieg eine
Pause gonnt. Heimaturlaub, Kur sozusagen. Er genief3t die
Ruhe, entspannt sich, verbringt die Zeit mit Spaziergangen und
versucht langsam abzuschalten von dem, was ihn sonst in
Atem halt. Er will seinen Blick wieder klar zu kriegen fur das
Eigentliche im Leben, das Normale, er will Kraft schopfen. Und
eben so sieht er Bathseba, eine wunderschdne Frau. Ganz
unvermittelt ist sie ihm vor Augen, ganz unerwartet. Aber
genau so ist das ja mit der Liebe. Wir kbnnen sie nicht
erzwingen. Sie schenkt sich uns, wird uns geschenkt. David
sieht von seiner Dachterrasse aus Bathseba beim Baden und ist
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wie vom Donner geruhrt. Der entscheidende Moment. Es ist die
sprichwortliche ,liebe auf den ersten Blick*: Es funkt und
knistert. Eine Szene mit zarter Erotik, wie David da die Bathseba
erblickt. Eine spannende Frage, ob sie ihn wohl auch gesehen
hat? Den Konig da oben auf dem Dach, der auf einmal
Mensch geworden ist. Liebender Mensch.

Was nun weiter erzahlt wird, entspricht —wenn wir einmal jeden
Argwohn gegeniber David und Bathseba fallen lassen —der
klassischen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau zu Beginn
einer Beziehung: Nach 5 Jahren Ehe mag die Frau wohl die
Hosen anhaben, aber wenn es um das Kennenlernen geht,
dann muss —klassischerweise! —der Mann ran. Er ist der Aktive
oder er ist ein Schwachling! Der Mann muss die Frau zum Tanz
auffordern. Damenwahl ist selten und Frauen, die zu stark, zu
eigenmachtig, zu wenig Opfer sind, machen jedem Raubtier
im Manne Angst. Wir mogen diese Rollenverteilung, die die
Natur oder die Tradition oder die Konvention uns —und wie viel
mehr dem David und der Bathseba! — mit auf den Weg
gegeben hat, seltsam finden. Und natirlich ist auch jedes
Kennenlernen ganz eigen und neu, da geht es nicht um Rollen,
die irgendwer zu spielen hat und in neueren Zeiten brechen
diese Rollenmuster ja sowieso auf. Aber es fuhrt in jedem Falle
zu weit, aus dem hier gegebenen Bericht den Strick fur David
oder Bathseba zu knupfen. Naturlich: Die beiden —David und
Bathseba —haben die Ehe gebrochen. Das ist ihre Schuld und
daruber wird in den noch folgenden fast zwei Kapiteln der
Bibel auch ausgiebig verhandelt, ich hatte es anfangs bereits
geschildert. Aber dass er —David —der Aktive, der Dominante
ist in diesem Kennenlernen macht ihn noch lange nicht zum
Vergewaltiger. Und dass sie —Bathseba —betdrend schon aber
ansonsten passiv ist, macht sie noch lange nicht zur
berechnenden Verfuhrerin. Wir missen die Schuld der beiden
nicht darin suchen, dass sie sich wie es scheint ineinander
verliebt haben. Und eben diese Liebe von David und
Bathseba geht —das ist zumindest meine Meinung —fast unter
angesichts ihrer moralischen Verfehlung und dem weiteren
Bericht Uber Schuld und BufRe. Diese Liebe geht fast unter in
der Kirze des Berichts, der an dieser Stelle gegeben ist. Diese
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Liebe geht fast unter in dem nur allzu klassischen Spiel des
Kennenlernens, in dem beide —David und Bathseba —die nur
zu bekannten und gewohnten Rollen von Mann und Frau
spielen. Aber —und das ist meine Behauptung: Es geht um
Liebe! David und Bathseba sind ein echtes Liebespaar. Die
Geschichte von David und Bathseba ist auch die Geschichte
einer richtig grolien Liebe. Zugegeben: Einer groflen Liebe mit
groflen Hindernissen. Aber welche Liebe kommt schon ohne
Hindernisse aus?

Naturlich: Die Geschichte lasst sich schwer messen an den
MaRstaben unserer tagtaglich im Fernsehen aufs Neue
genéahrten romantischen Vorstellungen von einer grof3en Liebe.
Aber sind diese Vorstellungen uberhaupt richtig? Und sind die
Liebesromanzen, die wir uns nur allzu gern im Kino, im
Fernsehen oder auch in der Werbung vorgaukeln lassen,
wirklich erstrebenswerter als das wirkliche Leben mit seinen
Hohen und Tiefen, als die wirkliche Liebe einer meinetwegen
auch schwierigen Beziehung? Liebe ist immer etwas Eigenes,
Neues, Personliches. Und der wahre Wert der Liebe erschlief3t
sich nicht allein in ihrer Romantik. Es ist von daher schon sehr
bedenklich, welch immensen Stellenwert romantische Liebes-
und Beziehungsideale in unserer Gesellschaft haben.

Und eben hier erkennen wir die GroRe der Liebesgeschichte
von David und Bathseba, die sich eben nicht an solchen
romantischen Idealen misst. Die uns eben keine gliickstrunkene
Schein- und Glitterwelt zeigt. Nein, diese Erzahlung uber David
und Bathseba ist erstaunlich offen. Es wird nichts verschwiegen.
Auch das Unpassende, ja womdglich Verwerfliche wird
mitgesagt, zumindest mit angedeutet, zumindest nicht
bestritten. Und eines zeigt die Geschichte von David und
Bathseba ganz klar und deutlich: Liebe muss wachsen! Es ist
nicht so, dass man sich kennen lernt —der Blitz, der wie vom
Himmel einschlagt —und danach ist alles nur noch wunderbar
und alles bleibt so wie am prickeligen ersten Tag. Liebe muss
wachsen auch durch schwere Zeiten, auch angesichts von
grolen Fehlern, die gemacht werden. Es geht in der
Geschichte von David und Bathseba nicht um die
romantische Vorstellung der Liebe, sondern um die Frage der
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Verantwortung in der Liebe und um das Wachsen der Liebe
auch unter schwierigsten Bedingungen. Es ist ein langer,
steiniger Weg, der hier beschrieben wird. Am Anfang ist es
geradezu ein Sumpf, in dem alle, auch David und Bathseba
unterzugehen drohen. Aber letztlich erweist sich an ihnen doch
der Segen Gottes, spatestens mit der Geburt des zweiten
Sohnes Salomo. Fur David und Bathseba kann nun ein neuer
und offenbar wesentlich leichterer Abschnitt ihrer Liebe, des
Weges ihrer Beziehung beginnen. Wie dieser Abschnitt nun
genau aussah, konnen wir leider nur mutmalien. Liebe verbirgt
sich oftmals im Kleinen, Unscheinbaren. In dem, was andere
Leute Ubersehen —entsprechend sparlich ist auch der biblische
Bericht. Es scheint wohl aber, das mochte ich anfugen, eine fur
damalige Verhaltnisse recht normale Ehe gewesen zu sein, die
die beiden gefuhrt haben. David war als Konig viel aulier
Hauses und hatte mehr als zehn Nebenfrauen. Nichts
Ungewohnliches fur damalige Verhaltnisse.

Und der Segen Gottes begleitete sie und ihre Kinder und
Kindeskinder bis an inr Lebensende.

Ich komme zum Schluss. Die Geschichte von David und
Bathseba ist vor allem als Skandalgeschichte bekannt, als
Geschichte von Schuld, Sinde und BuR3e. In dieser Sicht auf die
Geschichte liegt der entscheidende Wendepunkt, von dem
an David beginnt Verantwortung zu ibernehmen und offen zu
seiner Liebe und damit auch zu der aus dieser Liebe
resultierenden Verfehlung zu stehen, in einem Gespréach, dass
der Prophet Nathan mit David fuhrt. Der Prophet erzahlt dem
Konig ein Gleichnis (vgl. 1. Samuel 12): Es sind zwei Hirten, der
eine ist reich mit vielen Schafen und Rindern, der andere ist
arm, er besitzt nur ein einziges Schaf, das er hegt und pflegt,
das er liebt. Der reiche Hirte, so erzahlt Nathan, bekommt
Besuch. Er bereitet seinem Gast ein Schaf zu —allerdings keines
von seinen eigenen. Er hat sich einfach das eine, das letzte,
das geliebte Schaf des armen Hirten geklaut.

Als Nathan an dieser Stelle seiner Erz&hlung ist, wird er von
David unterbrochen. Der Konig ist aufgebracht: ,Was fur ein
Halunke ist dieser reiche Hirte! Er gehort bestraft!““—, Genau!l*
sagt da Nathan dem David offen ins Gesicht, ,penn Du selbst
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bist dieser Mann, der Reiche, der sich am Armen vergangen
hat! Du bist es!“* Dieses Gleichnis ist der Wendepunkt in der
Geschichte von David und Bathseba. An dieser Stelle beginnt
David Verantwortung zu ubernehmen. Er steht nun offen zu
Schuld, aber damit eben auch zu seiner Liebe. Jetzt ist David
bereit, auch fur diese Liebe einzustehen, Verantwortung zu
tragen, Bul3e zu tun.

Ein eindringliches, ja schones Gleichnis, das gerne erzahlt wird,
wann immer es um Schuld und Bule geht, wann immer es
darum geht, jemandem den Spiegel vorzuhalten: ,Pu bist es!“*
Ich personlich moéchte diesem ,Pu bist es!““im Blick auf die
Geschichte von David und Bathseba noch eine weitere
Bedeutung geben. Die Geschichte von David und Bathseba
ist eben weit mehr als nur eine Skandalgeschichte von
Ehebruch und Mord, von Schuld und BuRe. Es ist eben auch
eine Liebesgeschichte, die von der Schwierigkeit und den
Umwegen, aber auch von der Kraft und Erotik der Liebe, der
von Gott geschenkten und gesegneten Beziehung spricht. Da
gibt es ganz offenbar keine Konventionen, keinen Normverlauf
—s0 und so hat das zu geschehen! Die Liebe geschieht einfach.
Sie ist da —und sei im noch so Kleinen und Verborgenen. Sie
bahnt sich ihren Weg. Der Segen der Liebe ist ein geschenkter
und zugleich auch ein hart erkampfter Segen.

Vielleicht kbnnen wir uns ja mit unseren eigenen Liebes- und
Beziehungsgeschichten, mit den eigenen erfahrenen H6hen
und Tiefen, Umwegen und vielleicht auch Abwegen in dieser
Geschichte von David und Bathseba wieder finden. Es geht in
dieser Geschichte um Schuld und Bulie: ,Pu bist es!““ Aber es
geht eben auch um Liebe. Liebe, die Gott schenkt. Liebe, der
Gott trotz allem, was dagegen spricht, seinen Segen gibt: ,PDu
bist es!“*Amen!

Furbittengebet

Giutiger Gott!

Wir wollen Dich heute fur alle Menschen bitten, die lieben.
Lass ihre Liebe fruchtbar sein in Worten und Taten,

in Treue und Aufmerksamkeit, in Offenheit und

in der Bereitschaft Verantwortung zu ibernehmen,
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nicht nur die Freude,
sondern auch das Leid zu teilen, mitzuteilen, mitzutragen.

Giutiger Gott!

Wir wollen Dich bitten fir alle Menschen,

die in der Liebe enttauscht und verletzt wurden.
Menschen, deren Wirde gekrankt wurde,

die sich klein gemacht oder missbraucht ftihlen.
Gib Du ihnen ihre Wirde zurtick!

Das strahlende Lachen eines Menschen,

der um seinen Wert, seine Wirde, seine Liebe weil.
Lass Wunden heilen und schenke Versbhnung,

wo Menschen im Streit geschieden sind

und schenke Du, Gott, einen Neuanfang,

wo Menschen sich in der Vergangenheit gefangen fuhlen.

Giutiger Gott!

Wir bitten Dich fir alle Menschen,

deren Leben lieblos ist.

Menschen, die meinen keine eigene Liebe zu haben

und Menschen, deren Liebe keine Erwiderung findet.

Lass sie nicht aufgeben auf der Suche nach Liebe,

lass sie nicht vereinsamen, verharten, resignieren.

Schenke ihnen die Wirde, andere Menschen lieben zu kbnnen
und selbst geliebt zu werden.

Gott, Du bist ein Gott der Versdhnung.

Lass uns und alle Menschen dieser Welt erkennen

und glauben und erfahren,

dass Deine Liebe uns alle meint.

Dass Deine Liebe all das, was bei uns noch unzureichend und
falsch ist, bei weitem uUbertrifft.

Dass Deine Liebe uns dazu befreit, selbst immer wieder neu zu
lieben und geliebt zu werden.

Gemeinsam beten wir: Unser Vater ... Amen!
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Liebe wie beim verlorenen Sohn (18. Februar 2007)

Liebe Gemeinde!
Ich lese den Predigttext aus Lukas 15,11-32 (Lutherbibel):

Und Jesus sprach: ,fFin Mann hatte zwei S6hne. Und der
jungere von ihnen sprach zu dem Vater: ,Gib mir, Vater,
das Erbteil, das mir zusteht.“*Und er teilte Hab und Gut unter
sie.

Und nicht lange danach sammelte der jungere Sohn alles
zusammen und zog in ein fernes Land; und dort brachte er
sein Erbteil durch mit Prassen. Als er nun das Seine
verbraucht hatte, kam eine grolle Hungersnot Uber jenes
Land, und er fing an zu darben und ging hin und hangte
sich an einen Birger jenes Landes; der schickte ihn auf
seinen Acker, die Saue zu hiten. Und er begehrte, seinen
Bauch zu fullen mit den Schoten, die die Saue frallen; und
niemand gab sie ihm. Da ging er in sich und sprach: ,Wie
viele Tagelohner hat mein Vater, die Brot in Fille haben,
und ich verderbe hier im Hunger! Ich will mich aufmachen
und zu meinem Vater gehen und zu ihm sagen: "Vater, ich
habe gesindigt gegen den Himmel und vor dir. Ich bin
hinfort nicht mehr wert, dass ich dein Sohn heie; mache
mich zu einem deiner Tagel6hner!™“*

Und er machte sich auf und kam zu seinem Vater. Als er
aber noch weit entfernt war, sah ihn sein Vater, und es
jammerte ihn; er lief und fiel ihm um den Hals und kisste ihn.
Der Sohn aber sprach zu ihm: ,Vater, ich habe gesiundigt
gegen den Himmel und vor dir; ich bin hinfort nicht mehr
wert, dass ich dein Sohn heille.“* Aber der Vater sprach zu
seinen Knechten: ,Bringt schnell das beste Gewand her
und zieht es ihm an und gebt ihm einen Ring an seine Hand
und Schuhe an seine FiRRe und bringt das gemastete Kalb
und schlachtet?¥; lasst uns essen und frohlich sein! Denn
dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig
geworden; er war verloren und ist gefunden worden.**Und
sie fingen an, frohlich zu sein.

Aber der &altere Sohn war auf dem Feld. Und als er nahe
zum Hause kam, horte er Singen und Tanzen und rief zu sich
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einen der Knechte, und fragte, was da ware. Der aber
sagte ihm: ,Pein Bruder ist gekommen, und dein Vater hat
das gemastete Kalb geschlachtet, weil er ihn gesund
wiederhat. Da wurde er zornig und wollte nicht
hineingehen. Da ging sein Vater heraus und bat ihn. Er
antwortete aber und sprach zu seinem Vater: ,Siehe, so
viele Jahre diene ich dir und habe dein Gebot noch nie
Uubertreten, und du hast mir nie einen Bock gegeben, dass
ich mit meinen Freunden fréhlich gewesen ware. Nun aber,
da dieser dein Sohn gekommen ist, der dein Hab und Gut
mit Huren verprasst hat, hast du ihm das gemastete Kalb
geschlachtet.** Er aber sprach zu ihm: ,Mein Sohn, du bist
allezeit bei mir, und alles, was mein ist, das ist dein. Du
solltest aber frohlich und guten Mutes sein; denn dieser dein
Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden, er war
verloren und ist wiedergefunden.“*

Liebe Gemeinde!

Ein Mann, zwei S6hne. Alle namenlos. Namen sind
austauschbar. Wir sollen wuns in dieser Geschichte
wiederfinden. Mit unseren eigenen Erlebnissen und Gedanken,
mit unseren eigenen Liebeserfahrungen. Denn um Liebe geht
es in der Geschichte vom verlorenen Sohn. Es ist eine
Gleichnisgeschichte. Eine Gleichnisgeschichte von der Liebe
Gottes. Ein Mann, zwei S6hne. Wie konnte man die Liebe
Gottes, die doch eigentlich unvergleichlich ist, besser
darstellen und erklaren als in der Liebe eines Vaters oder einer
Mutter zu den eigenen Kindern?! Dass nun hier nur vom Vater
und von den zwei S6hnen die Rede ist, sollte uns nicht stdren.
Das hangt damit zusammen, dass es auch ums Erbe geht, und
da haben Frauen zu biblischer Zeit nichts zu melden, die Mutter
nicht, die Tochter nicht. Also: Ein Mann, zwei S6hne. Eine
Dreiecksgeschichte, in der naturgem&B auch Eifersucht,
Rivalitat und Neid eine Rolle spielen, zumal unter Geschwistern,
unter Bridern. Da ich selbst Einzelkind bin, zitiere ich an dieser
Stelle gerne den hollandischen Theologe Nico ter Linden (Es
wird erzahlt..., Band 6, Seiten 56-57) mit einem wie mir scheint
sehr treffenden Bild: ,Kinder aus einer Familie sind wie zu dicht
nebeneinander gepflanzte Baume. Sie stolRen einander weqg,
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um das Sonnenlicht aufzufangen, jeder will sich an der
elterichen Liebe warmen. Es kommt zu Rivalitdt und
Zwietracht, denn der eine fuhlt sich vor dem anderen
benachteiligt, der Letzte will der Erste werden, der Erste nicht
der Letzte sein.*c Der Arger ist also vorprogrammiert. Das kann
ja nicht gut gehen. Und tatsachlich handelt diese
Liebesgeschichte nicht nur von dem graden Weg der Liebe,
sondern gerade auch von den Abwegen, von eifersichtiger
Konkurrenz, von Enttduschung und Irrtimern.

Ein Mann, zwei S6hne. Ein liebender Mann, ein liebender Vater,
der einem aber fast Leid tun kann. So wenig wird seine Liebe
beachtet. So wenig wird seine Liebe verstanden. Von beiden
SO6hnen, wie wir sehen werden.

Fangen wir, der Geschichte folgend, beim jungeren Sohn an.
Lassen wir ihn, den Zweiten Erster sein. Er steht ja sowieso im
Mittelpunkt, nach ihm ist das Gleichnis benannt, von ihm ist am
Anfang die Rede und auch am Ende: Der verlorene Sohn. ,Gib
mir, Vater, das Erbteil, das mir zusteht!““ rgendwann, liebe
Gemeinde, ist dieser Moment da: Dass die Kinder das Haus
verlassen, ihren eigenen Weg gehen, Erfahrungen sammeln.
Und doch ist es ungewdhnlich, was hier berichtet wird. Ein
Drittel des Besitzes ist der Erbteil fur den Jingeren. Aber der
wird eigentlich erst ausbezahlt, wenn der Vater gestorben ist.
Und dann, so sollte man hoffen, reicht dieses verbleibende
Erbdrittel, um davon sich selbst und eine Familie zu ern&hren.
So ware dann doch fur alle gesorgt. So lielRe es sich dann —als
Vater — wenn die Zeit gekommen ist, in Ruhe sterben.

Aber nein, der jungere Sohn hat seinen eigenen Kopf. Er schert
aus, will seinen eigenen Weg gehen. Raus aus dem, was alle
erwarten. Weg vom vorgezeichneten Weg. Weg von der
trugerischen Sicherheit, die noch keinen wirklich glucklich
gemacht hat. Weg. Weg. Weg. Besser heute als morgen. Das
ist richtig so. Morgen fehlt vielleicht der Mut. Die Freiheit.
Morgen sind die TrGume, die uns heute noch Kraft geben,
vielleicht schon langst verblasst. Weg. Weg. Weg. Weg von der
Arbeit. Weg von der Verantwortung. Weg davon, immer und
ewig nur Zweiter zu sein. Zweiter zu sein hat auch etwas
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Ungeliebtes. So wie das Erbe ja auch nur ein Drittel betragt
und die restlichen zwei Drittel gehen an den Erstgeborenen.
Der Junge folgt seinen Traumen oder er flieht. So oder so
trampelt er seinem Vater damit auf der Seele herum. Er erklart
ihn vorzeitig fur tot, schiebt ihn aufs Altenteil. Er verdingt den
kostbaren Ertrag seines Lebens und Schaffens. Nicht Land und
Vieh zahlen, sondern Munzen, harte Wahrung. ,Gib mir meinen
Erbteil, zahl mich aus!““ Es ist das alte Thema des Erwachsen-
Werdens, das bei weitem nicht immer harmonisch verlauft. Das
auch Trennung und Schmerz bedeuten kann, so wie hier.
Kinder sind die Traumtrager unserer erfullten und auch unserer
unerfullten Lebenswinsche und Lebensplanungen. Dieser
Traumtrager hier ist ein eigener Mensch und erftillt sich von nun
an seine eigenen Winsche und Traume.

Der Vater kdnnte sich wehren. Kbnnte widersprechen. Kénnte
fragen: ,Wofur?““Er konnte Bedingungen stellen: ,Melde Dich!
Bitte regelm&gig. Lass von Dir horen!* Aber es wird nichts
dergleichen berichtet. Keine sentimentale Rede ,Ach Kind,
mein Haus steht dir jederzeit offen... ““ Nein, der Vater teilt
stumm das Hab und Gut, sein Hab und Gut und gibt dem
jungsten Sohn seinen Teil, als ware es das Normalste der Welt.
Es ist eine der SchlUsselszenen dieser Geschichte. So kann
Liebe aussehen, so kann Liebe schmerzen, das kann Liebe
bedeuten: Dass man noch alles dazugibt, was doch eigentlich
das eigene ist, das Geld, das Erbe, um das Wichtigste zu
verlieren, was man hat: den eigenen Sohn.

Fragte man den Vater, was er da denn nun eigentlich
gegeben hat, was er vererbt hat, auch was ihn bewegt hat —
ohne zu zogern wirde er antworten: ,Meine Liebe! Meine
Liebe habe ich gegeben. Eben diese Liebe hat mich dazu
bewegt. Und moge Gott helfen, dass ich auf diese Weise
meine Liebe auch vererbt habe!** Aber wer weil das schon?
Und stellte man dem Sohn dieselbe Frage: Was hast du
bekommen? Was wurde dir vererbt? Was bewegt dich? Auch
er wirde nicht zogern und antworten: ,Meine Freiheit. Die
habe ich bekommen. Die lasst mich beweglich sein. Das ist das
einzige Erbe, was mir etwas bedeutet.“*
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Nun, der Sohn nutzt seine Freiheit. Der inneren LoslGsung folgt
die auRerliche. Er zieht hinaus in die Welt, in ein fernes Land.
Und manchem mag es passend erscheinen, dieses ferne Land
auch als ein Bild zu verstehen fir die so anderen Welten, in
denen sich schon die nachstfolgende Generation zu Hause
fuhlt. Trennung hat viele Gesichter. Der Sohn jedenfalls
,Pringt*; so heillt es im Text weiter, ,seinen Erbteil durch mit
Prassen“: Die gerade gewonnene Freiheit —schon ist sie dahin
und mit ihr all das Geld. Wir kbnnen an dieser Stelle viel
spekulieren. Womit genau hat der Sohn das Geld
durchgebracht? War es einfach nur Pech? Oder war es
Fahrlassigkeit? War es unmoralisches, zugelloses Leben, wie der
altere Bruder es spater behaupten wird (oder ist das nur die
zugellose Phantasie des sich selbst Beschrankenden,
Begrenzenden)? Wir erfahren keine Einzelheiten. So oder so:
Der Misserfolg gibt den Kritikern recht. Wenn einer schon nach
kurzer Zeit auf den Hund gekommen ist, dann hat er sein Geld
eben ,yerprasstc Hat das Geld, das Erbe, die Freiheit nicht
genigend wertgeschéatzt. Ist so damit umgegangen, als ware
es kein besonderes, sondern ein alltagliches Gut, auf das er
maglicherweise sogar einen festen Anspruch habe.

Naturlich stellt sich auch die Frage, ob der Vater den Sohn
nicht hatte warnen oder gar zuriickhalten missen. Ist es
wirklich Liebe, die eigene Lebenserfahrung zu verschweigen?
Hat der Vater seinem Sohn da nicht Entscheidendes
vorenthalten? Wéare es nicht ein Liebesdienst gewesen, ihn
zurickzuhalten, ihm die Freiheit noch nicht zu geben? Oder
zumindest noch nicht in vollem Umfang? Tragt der Vater nicht
zumindest eine Mitschuld am Elend des Sohnes? Nun, liebe
Gemeinde, dieses Gleichnis ist kein antiautoritarer
Erziehungsberater: ,So und so habt ihr es zu machen mit euren
Kindern. Oder besser: ihr habt zu unterlassen —jede Form der
Einmischung, der Pragung, der Autoritat! Das Kind wird seinen
Weg schon finden... ““Eben das ist dieses Gleichnis nicht! Es ist
ein Gleichnis von Gott, von seiner Liebe. Und der biblische
Erzahler, auch Jesus, kommt nicht umhin schlicht und
ergreifend festzustellen, dass Gott, der Vater, uns Menschen,
seinen Kindern, in seiner ganzen vaterlichen, mutterlichen
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Liebe fiur unser Leben alle Freiheit gegeben, ja geschenkt hat.
Ist es darum ihm anzulasten, wenn wir aus dieser Welt einen
Scherbenhaufen und aus unserem Leben einen Schweinestall
machen? Ist das dann seine Schuld? Hatte er uns diese Freiheit
nicht geben und verweigern sollen? Hatte er uns als unfreie
Menschen schaffen und belassen sollen? Ware das dann noch
der liebende Gott? Wir suchen die Schuld fur das Elend der
Welt, auch fur unser eigenes Elend so oft woanders!

Aber tatsachlich ist es nicht die alleinige Schuld des Sohnes,
dass er unter die Rader kommt. Seinen Erbteil hat er
,verprasst, das ist wahr. Aber dann kam eben auch noch
eine Hungersnot, so wie damals zur Zeit des Joseph und seiner
Brider (vgl. 1. Mose 41,56-57). Die hatten das Geld nicht
verprasst, waren nur nicht weise genug damit umgegangen,
hatten nicht genugend Vorrate angelegt, nicht ,npachhaltig**
vorausschauend gewirtschaftet und mussten deshalb in der
Not nach Agypten, ins ferne Nachbarland ziehen, wo ein
kluger Verwalter herrschte, ihr Bruder Joseph, den sie selbst
einst verstoRen hatten und nun nicht wieder erkannten (vgl. 1.
Mose 42ff.). Die Szenen ahneln sich: Der verlorene Sohn, der im
Schweinestall landet, was bei aller Not kultisch, religios unrein,
verdorben ist. Schweine galten als unsaubere Tiere (vgl. 3.
Mose 11,7). Heidnische Tiere, die vom Gesetz ausgesondert
waren. Und eben das galt ja auch von den Briiddern Josephs,
die sich selbst vom Gesetz abgesondert, sich ausgesondert
hatten, als sie ihren jlingsten Bruder Joseph einst in eine
Zisterne warfen und ihn an eine Karawane verkauften (1. Mose
37). Auch sie hatten auf diese Weise ihr Erbe verprasst —ohne
es recht zu merken. Und wie die Josephsbruder ihren Jingsten
verleugnet hatten und nun als Bittsteller zu ihm zuriickkehrten
und ihn nicht wieder erkannten, so kehrt nun auch der
verlorene Sohn zuriick zu seinem Elternhaus, die Not zwingt ihn,
und er Uberlegt sich auf dem Heimweg schon, was er sagen
wird: Er will nun seine Sohnschaft verleugnen ,Jch bin hinfort
nicht mehr wert, dass ich dein Sohn heille; mache mich zu
einem deiner Tageldhner.*So lehrt die Not bitten. So lehrt die
Not beten.

44



Aber als er noch weit entfernt vom elterlichen Hause ist, als er
sich noch die Satze zurechtlegt, wie er es denn sagen kdnnte,
da wird er schon gesehen vom Vater, der wohl keinen Tag,
keinen Stunde versaumt hat, sehnsiichtig in die Ferne zu
schauen, immer mit diesem kleinen Finkchen Hoffnung, dass
sich dort am Horizont die Silhouette seines Jingsten
abzeichnen konnte. ,Wenn er doch nur zuriick kdme. Wenn er
doch nur gesund ist. Alles andere ist mir egal!“*

Liebe Gemeinde! Man kann Geld verschenken, das Erbe
vorzeitig weitergeben. Man kann Freiheit schenken — auch
wenn das als Elternteil oder auch als Partner in einer
Liebesbeziehung unendlich schmerzlich sein kann. Aber man
kann keine Liebe verschenken, so dass sie nicht hinterher noch
da wéare. Man kann keine Liebe verschenken, so dass man sie
abgabe wie einen Sack Goldminzen. Die Liebe, die man
verschenkt, bleibt einem auch. Ja, sie wird mehr je mehr man
sie verschenkt. Und eben das hatte der Vater getan als er
seinem Sohn alle Freiheiten liel3. Es ist die zweite Schlisselszene
unserer Geschichte, wie der Vater seinem Sohn schon von
ferne entgegeneilt, ihn umarmt und ihn kisst. Diese Umarmung
und dieser Kuss sind ganz Liebe, lange aufgespart, dass es
einen zu Tranen ruahrt. All das tut der Vater noch bevor der
Sohn einen Satz sagen kann. Die Vergebung wird hier vor dem
Schuldbekenntnis des Sohnes vollzogen. Der Vater fragt nicht,
ob die Reue des Sohnes wohl echt ist oder aus der Not
geboren. So handelt der wahrhaft Liebende: bedingungslos!
Und eben so sieht es aus mit der Liebe Gottes zu seinen freien
Menschen, zu uns: wie die Liebe dieses Vaters zu seinem Sohn.
Der Sohn sagt noch, was er sich vorgenommen hatte: ,Vater,
ich habe gesiindigt gegen den Himmel und vor dir; ich bin
hinfort nicht mehr wert, dass ich dein Sohn heile.*“ Aber der
Vater scheint ihn gar nicht zu héren. Er weist die Knechte an,
ein Fest zu bereiten und l&sst drei Dinge fur seinen Sohn
bringen: Das beste Gewand anstelle der abgerissenen und
stinkenden Klamotten des Sohnes —ein Zeichen neu erlangter
Ehre. Einen Ring fur seine Hand —ein Zeichen der Liebe und
auch des Sohnesrechtes: ,Bei allem, was war: Dieser ist mein
Sohn!““ Fir immer, so wie ein Ring kein Anfang und kein Ende
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hat. Und schlielllich ein paar Schuhe. Das mag verwundern.
Aber sie symbolisieren die Freiheit des Sohnes jederzeit dorthin
zu gehen, wo es ihm beliebt. Was fur eine grofie, versbhnliche
Geste! Dieser Vater lasst sich offenbar nicht beirren: ,Pu sollst
frei sein. Meine Liebe soll dich nicht binden, nicht gefangen
halten.““ Es ist freie Liebe! Und damit konnte nun alles vorbei
sein. Ein schdnes Ende, ein happy end, das durchaus auch
offen ist: Wer sagt denn, dass der Sohn nicht am n&chsten Tag,
nachdem er sich gestéarkt und ausgeruht hat, schon wieder
aufs Neue loszieht, das Leben zu erproben? Er ist ein freier
Mensch mit eigenen Schuhen und neu erlangter Wurde. Es ist
ein offenes Ende, das wird oft tibersehen.

Das Gleichnis lasst offen, was weiter mit dem Jingeren
geschieht. In der Geschichte geht es aber weiter und nun
endlich kommt auch der altere Sohn zu seinem Recht. Er ist der
pflichtbewusste, verantwortungsvolle, arbeitsame. Er wird den
Hof einmal erben, strebt schon frih nach der Reife der
Erwachsenen, schlagt keine Kapriolen wie sein Bruder, bleibt
am heimischen Herd, der mal der Seine sein wird. Er geht den
Weg des Anstands, den Weg der hartesten Arbeit, aber auch
des geringsten Widerstandes. Ein Weg ohne Neuanfang. Der
altere Bruder ist —um mit Mark Twain zu sprechen —ein guter
Mensch in der schlechtesten Bedeutung des Wortes. Das erste
Mal, dass in der Geschichte von ihm die Rede ist, sehen wir ihn
auf dem Feld bei der Arbeit —wo auch sonst? Dort hat er all
die Jahre verbracht, wahrend sein jungerer Bruder die Welt
und das Leben kennen lernte. , Aber der altere Sohn“ so heildt
es, ,war auf dem Feld. Und als er nahe zum Hause kam, horte
er Singen und Tanzen.“*

Liebe Gemeinde!

Das ist so eine Sache mit den alteren Brudern, die von der
Arbeit nach Hause kommen: Denken wir an Esau, den sein
Vater nur eben zur Jagd schickt, damit er direkt nach
vollbrachter Jagd den Segen, das Erbe erhalte (vgl. 1. Mose
27). Und wahrend Esau diesen ihm als Altesten auferlegten
Dienst tut und jagt, nutzt sein jungerer Bruder Jakob die Gunst
der Stunde, den Vater und ihn um eben diesen Segen zu
betrigen. Als Esau frohgemut von der Jagd zurickkommt,
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gibt 3 fur ihn nichts mehr zu erben. Den Segen des Vaters, das
Erbe hat der Jingere. Oder denken wir noch einmal an
Joseph und seine &lteren Brider. Es hatte ja seinen guten
Grund, dass sie ihn in die Zisterne warfen und verkauften. Denn
wahrend sie umherziehen und hart arbeiten mussten, sal} er,
der jungste, Joseph, im trauten Heime auf seines Vaters Schol3,
im narrisch-bunten Rock und voller Tagtraume (vgl. z.B. 1. Mose
37,3-5). Da kann einem als hart arbeitendem Bruder schon
einmal das Messer in der Tasche aufgehen. Und schlieflich,
nicht zuletzt: Auch Kain ist ein alterer Bruder, auch er ist ein hart
arbeitender Ackermann, auch er fuhlt sich benachteiligt, sogar
mit gutem Grund: Sein Opfer wird von Gott nicht angesehen,
und darum lockt er seinen jlingeren Bruder Abel auf den
heimischen Acker um ihn zu erschlagen (vgl. 1. Mose 4).

Eben von dort, von diesem heimischen Acker, kommt der
Bruder des ,yerlorenen Sohnes*“und dass er Festmusik hort, ein
Singen und ein Tanzen, das verheildt nichts Gutes! Wer will ihm
verdenken, wenn nun der Kain in ihm erwachte?

Sein Zorn kommt nicht Uberraschend, auch wenn die jingeren
Geschwister und Einzelkinder unter uns, in uns denken mogen:
,freu dich doch einfach mit uns! Der verlorene Sohn ist wieder
da! Das muss doch auch dein Herz erweichen!““Aber nein, der
Altere will sich nicht freuen, kann sich nicht freuen, bleibt
demonstrativ drauBen stehen. ,Komm raus, verlorener
Sohn,...*; mag der Kain in ihm denken, ,,..ich fihre dich schon
auf mein Feld, dann geht? dir wie dem Abel!““Und tatsachlich
geht die Tur zum Festsaal auf, die dritte Schllsselszene dieses
Gleichnisses, und heraus kommt nicht der Bruder, sondern ...
der Vater. Ein zweites Mal, dass er einem seiner S6hne
entgegenkommt. Dieses Mal, so muss es der &altere erlebt
haben, als Unterhandler. Der Vater erniedrigt sich, opfert sich
selbst fur seinen jungsten, verloren geglaubten Sohn, der doch
selbst kommen, selbst Angesicht in Angesicht, Auge in Auge,
seinen Mann stehen soll. Was fiur ein Feigling, dieser jungere
Bruder! Es wird den Alteren noch zusatzlich verbittert haben,
dass eben der Vater und nicht sein Bruder kam. Wieder ist der
Jingere am Feiern, wahrend andere fir ihn die Arbeit tun.
Beziehungsarbeit. War das nicht schon immer so? So etwas
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hort nie auf. Ein denkbar schlechter Start flir einen Neuanfang,
wo sich doch so offenbar nichts geandert hat!

Der Vater kommt also raus und bittet seinen Altesten: ,Komm
doch herein, freu dich mit uns! Ein Festmahl ist bereitet!““Es ist —
gewollt oder ungewollt — ein Anklang an das Abendmabhl.
Gott, der liebende Vater, |&dt uns ein. Ladt uns alle ein, so grof3
ist seine Liebe: Den jungeren Sohn mit seinen Eskapaden ladt
er genauso ein wie den alteren mit seinem Zorn. Nun soll alles
versohnt sein: ,Kommt her zu mir alle, die ihr mihselig und
beladen seid. Ich will euch erquicken. ... Kommt her, es ist alles
bereitet. Lasst uns schmecken und sehen, wie freundlich —wie
liebend! —der Herr ist!** Das Abendmahl ist ein Zeichen der
versohnenden Liebe Gottes, um die es in dem Gleichnis vom
verlorenen Sohn geht. In der Geschichte unserer christlichen
Kirche ist dieser Aspekt unabhangig von der Konfession oftmals
zu kurz gekommen: ,Zum Abendmahl kann nur gehen, wer
sich bereits mit Gott und seinen Mitmenschen versohnt hat.“
wurde da behauptet. Zum Abendmahl kbnne nur gehen, wer
aufrecht, ohne Fehl und Tadel vor Gott stehen kénne. Alle
anderen ,gessen und trinken sich zum Gericht.** (nach 1. Kor
11,29) Ein schweres Missverstandnis, tber das wir neulich auch
ausfuhrlich beim Gesprachsabend ,Was ist eigentlich
evangelisch-reformiert?* zum Thema Abendmahl sehr
kontrovers gesprochen haben. Eingeladen sind wirklich alle, so
grof} ist Gottes Liebe, ein Mahl der Versohnung. Aber eben als
ein solches Mahl der fur alle geschenkten Versohnung durfen
wir es auch nicht gering schatzen, indem wir es etwa zu einer
normalen Mabhlzeit oder einer leeren liturgischen Form
verkommen lassen!

Zurick aber zum Vater und seinem &ltesten Sohn draul’en vor
der Tur des Festes. Wir horen ein Gesprach, das lange
uberfallig war. Ein Gesprach, das noch nicht Versdhnung ist,
aber doch Versbhnung moglich macht. Auch hier, wie schon
beim jingeren Bruder, hat die versbhnende Liebe des Vaters
das erste Wort, sie geht vorweg, ist bedingungslos. Der Vater
bittet seinen Sohn zum Fest. Der aber antwortet: ,S50 viele
Jahre habe ich dir gedient, dir immer gehorcht, nie geklagt,
keinen Dank von dir erwartet — ein gemastetes Kalb zum
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Beispiel zum Feiern mit den Freunden, das ware doch mal was
gewesen. Aber seis drum. Aber nun, wo der andere, dieser
Taugenichts kommt, nun zeigst Du Dich von deiner spendablen
Seite, richtest ein Fest aus, wie ich es in meinem Leben noch
nicht erlebt habe. Fir den, der dein hart erarbeitetes Geld fur
Huren und dergleichen verprasst hat.“"

,pas ist ungerecht!*“horen wir daraus. Und: ,Hast Du denn gar
kein Ehrgefiihl? Lasst Du alles mit dir machen?*““Und wir héren
auch, dass dieser alteste Sohn sich die Liebe seines Vaters
offenbar erarbeiten wollte. ,So viele Jahre diene ich dir*; heil3t
es hier wortlich, ,und habe dein Gebot nie Ubertreten®: ,Jch
habe dir wie ein Sklave gedient, ich habe mir deine Gunst,
deine Zuneigung, deine Liebe verdient, durch Arbeit erkauft!“*
Das also war die Voraussetzung unter der dieser Altere uber
Jahre den Guten, den Fleiigen, den Anstdndigen ,gespielt*
hat, wo es doch ein Sklavendienst fur ihn war. Wir sehen hier,
dass genau genommen auch der altere Sohn ein verlorener
Sohn war: Er wollte sich die Liebe verdienen, aber eben das
geht nicht! Diese Liebe ist ja schon langst da ohne jeden
Verdienst. Das ist der grof3e lebenslange Irrtum dieses alteren
Sohnes, deshalb ist dieses Gesprach schon lange uberfallig.
Nun endlich kann auch der altere Sohn erwachsen werden.
Nun endlich erhalt auch er sein groRes Lebens-Lehrstick.
,Mein Sohn*; antwortet ihm sein Vater und damit ware an sich
schon alles gesagt. Wahrend der enttduschte Sohn seinen
Vater schon nicht einmal mehr als ,Vater*“anredet —erst recht
nicht als ,Mein Vater**— ... wahrend dieser Sohn wegen der
ganzen Ungerechtigkeit, die er spurt, meint seine Sohnschaft
aufkindigen zu kénnen, die Familienbande l6sen zu kbnnen —
auch der Bruder ist nur noch ,dein Sohn* so sagt er es dem
Vater — ... wahrend also dieser Sohn seinen Vater schon nicht
mehr ,Vater nennt, sagt eben dieser ,Mein Sohn!*“ Schon
diese Worte reichen. Was folgt ist nur Erklarung, Ausfuhrung fur
den offenbar Unverstandigen, in die Irre Geleiteten. Eine
Erklarung der Liebe, eine Liebeserklarung. Familienbande ist
Liebesbande: ,Mein Sohn*; sagt der Vater, ,du bist allezeit bei
mir und alles was mein ist, ist auch dein. —Hast Du das nicht
gewusst? Ich habe dich immer geliebt und werde dich immer
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lieben. Ganz ohne dein Zutun, ganz ohne deinen Flei, (den
ich im Ubrigen sehr bewundere). So groR ist die Liebe! GroRer
als du es dir vorstellen kannst. Ich kann gar nicht anders!“*
Auch dieses Gesprach mit dem zweiten Sohn endet offen. Nur,
dass wir hier gar nicht versucht sind, an ein happy end zu
denken. Der Vater bittet seinen Altesten noch einmal hinein
zum Fest, zum Feiern: ,Pu solltest fréhlich sein —dein Bruder...“—
der Vater benutzt dieses Brudertitel ganz selbstverstandlich,
denn fur ihn war es ja nie anders —,,..dein Bruder war tot und
ist wieder lebendig geworden, war verloren und ist wieder
gefunden.““ Aber wir erfahren nicht, was der Altere antwortet,
ob er seine Lektion gelernt, ob er die Erklarung der Liebe
verstanden, die Liebeserklarung mit dem  Herzen
aufgenommen hat.

Liebe Gemeinde!

Die Geschichte vom verlorenen Sohn ist ein Gleichnis von der
Liebe Gottes. In der Liebe des Vaters zu seinen Sohnen sollen
wir Gott erkennen mit seiner Liebe zu uns Menschen. Wir
kénnen uns darin zugleich auch selbst erkennen —mit unserer
von Gott geschenkten menschlichen Liebe, der Liebe, mit der
wir als Menschen andere Menschen lieben und von anderen
Menschen geliebt werden. Das Gleichnis zeugt von der
versbhnenden Kraft dieser Liebe, die eben nicht nach
Bedingungen fragt, die nicht moralisch ist oder fordernd. Eine
Liebe, die nicht erarbeitet werden muss, sondern frei ist und frei
macht. Eine Liebe, die auch immer wieder einen Neuanfang
ermoglicht und schenkt.

Diese Liebe hat befreiende Kraft. Sie befreit uns, sie ruft uns
zurick von den Abwegen und Irrtimern des Lebens. Wo wir zu
sehr uns selbst, unserer Freiheit, unserer Autonomie vertrauen
und uns von dieser Liebe entfernen in fremde Gefilde, da
ermoglicht uns diese Liebe jederzeit und ohne Bedingung
Rickkehr. Und auch da, wo wir die triigerische Sicherheit der
heimatlichen Geborgenheit mit Liebe verwechseln oder wo wir
meinen, uns die Liebe erarbeiten zu miuissen oder zu kdnnen:
Auch da ermdglicht uns diese Liebe ein Umdenken, ein
Umkehren.
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Letztlich, so denke ich, stecken sie beide in uns: Die beiden
verlorenen S6hne. Denn es sind tatsachlich beide, um die der
Vater mit seiner Liebe kampfen muss: Der jingere mit seinen
Abwegen und der &altere mit seinen Irrtimern. Und beide
stecken in uns.

und, so denke ich, auch der Vater steckt in uns. Mit seiner
Liebe, die er wohl selbst nicht recht erklaren, nicht recht
verstehen kann. Aber wer kann das schon? Liebe kénnen wir
nur erfahren. Wie sie einem geschenkt wird als geschenkte
Liebe und wie sie sich weiterschenkt als schenkende Liebe.
Und genau so liebt Gott uns Menschen. Wie ein Vater oder
eine Mutter ihre Kinder lieben.

Amen!

Furbittengebet

Giutiger Gott!

Wir bitten Dich fur die Menschen,

die die Liebe, die ihnen geschenkt wird,
nicht annehmen kénnen.

Die vor der Liebe fliehen,

weil sie sie als Gefangnis erleben,

welil sie sich vor Unfreiheit flrchten.

Lass sie erfahren,

dass wahre Liebe Befreiung bedeutet.
Gib ihnen den Mut, sich lieben zu lassen
und auch selbst zu Liebenden zu werden.

Giutiger Gott!

Wir bitten Dich fur die Menschen,

die die Liebe, die ihnen geschenkt wird,

nicht annehmen kénnen,

weil sie meinen, sich diese Liebe erarbeiten zu mussen.
Lass sie erfahren,

dass wahre Liebe geschenkte Liebe ist:
bedingungslos, ohne Vorleistung

und ohne nach dem Ertrag zu fragen.

Gib ihnen die Freiheit, vom eigenen Streben abzulassen
und sich einzulassen auf das geschenkte Leben,

die geschenkte Versdhnung,
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die geschenkte Liebe.

Giutiger Gott!

Wir bitten Dich fur die Liebenden.

Dass sie sich auch von Enttauschungen nicht beirren lassen
in ihrem Mut, in ihrer Freiheit immer wieder neu zu lieben.
Lass ihre Liebe Zeichen der Versbhnung wirken

unter uns Menschen.

Zeichen der Versbhnung, die Du uns Menschen schenkst.

Giutiger Gott!

Wir bitten Dich flr uns:

Lass uns alle heute beim Abendmabhl erfahren,
wie grol3 Deine Liebe ist.

Und mach uns darin auch selbst zu Liebenden,

die bedingungslos und frei die Versdhnung suchen
mit Dir und mit allen Menschen dieser Welt!
Gemeinsam beten wir: Unser Vater... Amen!

Trennung wie bei Abram und Lot (25. Februar 2007)

Liebe Gemeindel!

Trennungen kdnnen ein Segen sein.

Wenn Sie zur rechten Zeit kommen. Wenn die Menschen, die
sich trennen, das in gutem Einvernehmen tun.

Wenn das, was gemeinsam war, in guter Weise voneinander
getrennt werden kann.

Wenn die Sich-Trennenden bereit sind, nicht nur fur sich selbst,
sondern auch fur den anderen mitzudenken, wenn sie bereit
sind, auch in der Trennung Verantwortung fir den anderen zu
ubernehmen.

Es gibt gelungene Trennungen und misslungene Trennungen.
Manche Trennung ist eine Befreiung, die eine Vielzahl neuer
Lebensmdglichkeiten erdffnet und schon manchem ist eine
Trennung zum Gefangnis geworden ist, zur Sackgasse. Hier
geht kein Weg mehr weiter! Keine Neuanfang moglich, keine
neue Perspektive im Blick, so sehr [ahmen Schmerz und
Verzweiflung.

Trennungen sind wichtige Wegscheiden unseres Lebens. Wo
geht der Weg weiter? Nach rechts, nach links oder doch
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wieder zurick? Wir alle haben in unserem Leben schon
Trennungen erlebt, haben uns getrennt, sind getrennt worden.
Das ist Lebenserfahrung vom Mutterleib und von Kindesbeinen
an und ich behaupte einmal: Es ist entscheidende
Lebenserfahrung sich zu trennen: Aus dem Mutterleib; bei der
Geburt, in heutiger Zeit versinnbildlicht in dem symbolischen
Akt, wenn der Vater im Kreilsaal die Nabelschnur
durchschneidet, ein erhebender Moment. Trennungen: von
der Brust der Mutter. Aus der Geborgenheit der Kindheit. Und
irgendwann nach vielen anderen Trennungen auch aus dem
Elternhaus. Irgendwann. Trennungen: von Freunden,
Lebensorten, Lebensaufgaben. Trennungs-Entscheidungen,
liebe Gemeinde, von uns selbst getroffen oder auch von
anderen fur uns getroffen, Trennungs-Entscheidungen pragen
unser Leben wie kaum eine andere Entscheidung. In den
Trennungen sehen wir sozusagen den Negativabzug unseres
Lebens. Wir sehen die Lebenswege, Lebensbegleiter,
Lebensorte, Lebensaufgaben, die wir zwar kennen, die wir
aber nicht dauerhaft in unserem Leben integrieren wollen —
oder konnen. Durch Trennungen erhalt das Leben Kontur,
nimmt Gestalt an, wird pragnant, wird unser Leben.

Der Bibeltext, den ich fur heute ausgesucht habe, berichtet
auch von einer Trennung. Von einer einvernehmlichen wie es
scheint. Einer Trennung zum rechten Zeitpunkt, wie es scheint.
Einer Trennung, die in guter Weise geschieht, wie es scheint.
Eine musterglltige Trennung, wie es scheint. Wir hdren von
Abram und seiner Familie und von seinem Neffen Lot mit den
Seinen (1. Mose 13,1-11, Bibel in gerechter Sprache):

So zog Abram von Agypten hinauf in Richtung Negev, er
und seine Frau und alles, was ihm gehorte, auch Lot war bei
ihm. Abram war schwerreich an Vieh, an Silber und an
Gold. Es ging etappenweise vom Negev bis nach Bet-El, bis
an die Statte, wo sein Zelt zu Anfang gestanden hatte,
zwischen Bet-El und Ai, zur Statte des Altars, den er beim
ersten Mal dort gebaut hatte, und dort rief Abram den
Namen "Adonajs” an.

Aber auch Lot, der mit Abram zog, hatte Kleinvieh und
Rinder und Zelte. So ertrug sie das Land nicht mehr, solange
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sie zusammenwohnten. Weil ihr Besitz grol3 war, konnten sie
nicht mehr zusammenwohnen. Es entstand Streit zwischen
den Leuten, die Abrams Vieh, und denen, die Lots Vieh
hiteten —dabei wohnte doch das kanaanaische und das
perisitische Volk im Land. Abram sprach zu Lot: ,Es sollte
doch keinen Streit geben zwischen mir und dir, oder
zwischen denen, die mein und dein Vieh hiten, wo wir
doch Méanner und Bruder sind. Liegt nicht das ganze Land
vor dir? So trenne dich von mir! Nach links? Dann geh ich
rechts. Nach rechts? Dann ich nach links. Da hob Lot die
Augen und erblickte den gesamten Umkreis des
Jordanflusses, dass da alles bewassert wurde. Denn bevor
"Adonaj’ Sodom und Gomorra zerstorte, war es dort wie im
Garten "Adonajs’, wie im Land Agypten —bis hintber nach
Zoar. Da wahlte sich Lot den ganzen Umkreis des Jordan. Er
brach nach Osten auf und so trennten sie sich, ein Mann
von seinem Bruder.

Liebe Gemeinde!

Einer der hochsten Berge im Lande Kanaan, grob gesagt im
heutigen Israel/Palastina liegt genau zwischen den Stadten
Bet-El und Ai. Genau auf diesem Berg stehen zwei Mé&anner,
Abram und sein Neffe Lot. Wenn sie sich umschauen kénnen
sie weit sehen, die Sicht ist klar an diesem Tag. Nach Norden
und nach Suden hin zieht sich das judaische Hugelland. Aus
dem Norden war man einst gekommen, lang lang ist her, aus
Ur in Chaldda. Abram mit seinem Vater, der damals noch
lebte, und auch mit seiner Frau und mit Lot, der damals fast
noch ein Kind war. Man war auch an dieser Stelle
durchgezogen, hatte einen Altar gebaut, das wird wohl auf
dem Berggipfel gewesen sein und dann die Hugelkette weiter
entlang in den Suden nach Agypten war man gezogen. Von
dort kam man nun gerade wieder. Norden und Suden stehen
also —wenn man so will —fur die Vergangenheit. Nach Osten
und Westen hingegen erstreckt sich —wie wir sehen werden —
die Zukunft. So sehen Abram und Lot, die beiden Manner auf
der Bergspitze, ihr Leben vor sich liegen. Sie stehen auf dem
Aussichtsturm ihres Lebens. Sie Uberblicken was war und was
kommen mag. Es ist kein Zufall, dass ausgerechnet dieser
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Berggipfel den beiden zum Lebens-Aussichtsturm wird. Ich
hatte es schon gesagt: Die beiden kennen diesen Berg und
seinen Gipfel. Vor vielen Jahren standen sie schon genau an
dieser Stelle. Wir kennen das aus eigener Erfahrung, wenn man
nach langer Zeit wieder an einem Ort meinetwegen aus der
frihen Kindheit oder aus der Schulzeit steht. Es ist wie ein déja
vu. Die Vergangenheit leuchtet wieder auf als wéare sie
Gegenwart. Es ist fast, als ware man wieder jung, man fuhlt es
richtig, erkennt den Geruch wieder, der auch damals schon
da war. Was ist seitdem alles geschehen! H6hen und Tiefen,
die man durchlebt hat. Existentielle Erfahrungen, man ist auf
dem eigenen Lebensweg so viel vorangekommen — meint
man! —und nun steht man wieder hier und wird eines besseren
belehrt. Denn alles ist wie friher —und doch ganz anders. Ist
man wirklich so weit vorangekommen wie man meinte oder ist
nicht bei allem, was inzwischen geschehen ist, letzten Endes
doch alles gleich geblieben in dieser Welt und auch im
eigenen Leben? Was ist geworden aus den Traumen und
Planen, aus dem jugendlich selbstbewussten Uberschwang?
Nun steht man wieder hier mit der ganzen Erfahrung und
Abgeklartheit eines alter Gewordenen. Vieles relativiert sich an
so einem Ort, auf so einem Berggipfel, auf so einem
Aussichtsturm des Lebens, bei so einem déja-vu, bei so einem
Einbruch der Vergangenheit in die Gegenwart. Vieles
relativiert sich —das kann auch wegweisend flr die Zukunft
sein. Ich stelle mir vor, dass die beiden, Abram und Lot, da
lange standen und schauten. Schweigsam. Voller
Erinnerungen und Gedanken. Ich stelle mir vor, dass es vor
allem Abrams Gedanken sind, die im Predigttext als ganz
neutrale und sachliche Fakten festgestellt werden: , Auch Lot
hat inzwischen viele Schafe, Rinder, Zelte. Das hat sich wirklich
verandert seit damals! Das ist nattrlich schon, aber es bringt
auch Probleme mit sich. Immer wieder, immer 6fter gibt es nun
Streitereien. Die Weiden werden zu klein, die Brunnen haben
nicht genug Wasser, die Hirten fangen an, sich gegenseitig
auszutricksen. Wenn einer einen Brunnen findet, ist noch lange
nicht gesagt, dass er sein Wissen mit den anderen teilt. Die
Stimmung ist schlecht, wird schlechter von Tag zu Tag. Das ist
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keine gute Gemeinschaft mehr! Streit und Zwietracht. Immer
ofter reichen schon kleine Nickligkeiten um einen riesigen
Krach vom Zaun zu brechen. Und Hirten sind nicht eben
Waisenknaben. Wenn es drauf ankommt sind sie nicht gerade
zimperlich in der Wahl der Mittel, da fliegen die Fauste und
auch Waffen wurden schon geziickt. Waffen! Dabei gabe es
doch wirklich andere Feinde, echte Feinde, zum Bek&mpfen,
die Kanaaniter, die Perisiter. Von denen droht Ungemach.
Aber so wie wir uns hier in letzter Zeit verhalten, lachen die sich
doch ins Faustchen, brauchen nur abzuwarten, bis wir uns
selbst zerfleischt haben.““Bei diesen Gedanken mag Abraham
schlieBlich gelandet sein, als er da neben Lot auf dem Gipfel
stand und schwieg und in die Ferne schaute.

Und da sprach er zu Lot: ,Es sollte doch keinen Streit geben
zwischen mir und dir, oder zwischen denen, die mein und dein
Vieh hiten, wo wir doch Manner und Bruder sind. Liegt nicht
das ganze Land vor dir? So trenne dich von mir! Nach links?
Dann geh ich rechts. Nach rechts? Dann ich nach links.**

Liebe Gemeinde! Es ist schon wirklich erstaunlich, was wir hier
horen! Mein erster Gedanke ist: Wenn doch alle Trennungen so
gut verlaufen konnten! ,Es sollte doch keinen Streit geben** —
ganz sachlich, ohne Vorwurf, ohne Schuldzuweisung: ,HOr
doch auf! Immer wieder fangst Du mit einem neuen Streit an!“*
Nein, ganz sachlich: Es gibt Streit und das ist nicht gut! Da kann
Lot nur zustimmend nicken. ,Wir sind doch Méanner, Bruder
sogar‘, sagt Abram und da flunkert er natirlich ein bisschen.
Onkel und Neffe sind sie, Uber den Bruder verbunden, aber
nicht Brider. Aber Menschen, Manner, immerhin. Das
verbindet auch. Da sagt man schon mal Bruder zueinander,
das wertet auf und nicht ab. Wie oft wird im Streit, bei einer
Trennung genau das Umgekehrte getan, wird abgewertet:
,PDu bist nicht mehr mein Bruder, meine Mutter, mein Vater,
mein Kind! Mein Freund, mein Mann, meine Frau! Es ist vorbei!“*
—,Wir sind doch Bruder!*; sagt Abram, ,Jliegt nicht das ganze
Land vor dir?““Und dabei mag Abram eine ausladende Geste
mit seinem Arm getan haben: ,Schau nur, da liegt es, das
ganze Land!““ Die Vergangenheit, die Gegenwart und auch
die Zukunft. ,Vor dirl“ Wieder flunkert Abram ein bisschen.
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Eigentlich musste er sagen ,yor uns“: Aber klingt es nicht auch
etwas zugewandter, verstandnisvoller, wenn Abram hier sagt
,vor dir so als kbnne er sich gut in den anderen, den er
,pruder nennt, hineinversetzen und mit seinen Augen sehen.
Das Land, die Zukunft steht dir offen!

,Jrenne dich doch von mir!““ Jetzt sind wir bei des Pudels Kern.
Und was eben noch wie eine kleine Flunkerei klang, bekommt
mit einem Mal einen etwas anderen Beigeschmack. Wieder
spricht Abram nur in der Einzahl. Er sagt nicht: ,Wir sollten uns
trennen. Es ist doch genug Land da. sondern er sagt: ,Jrenne
du dich von mir! Willst du zur Linken gehe ich rechts, willst du
zur Rechten gehe ich links.** Mit anderen, etwas weniger
freundlichen, etwas weniger suggestiven, etwas offeneren
Worten: ,Hau doch ab! Mach dich vom Acker! Die Welt ist so
grofl und du musst ausgerechnet mir hier auf den FuRen
rumstehen. Zieh Leine! Ich will dich nicht mehr sehen. Wo
immer du hingehst, ich werde woanders sein. Du und ich unter
einem Dach, das klappt nicht mehr! Das ist aus und vorbei!**
Und noch mehr steckt in diesem ,Jrenne du dich doch von
mir!““ Ist nicht gerade das ein beliebtes Spielchen bei
Trennungen, dem anderen die Initiative und damit auch die
Schuld zuzuschieben? ,Jrenne du dich doch von mirl* Am
Stammstich abends mit seinen Hirten da wird Abram naturlich
mit erhobener Faust sagen: ,Jch habe mich getrennt. Es ging
nicht mehr! Dem habe ich mal so richtig den Marsch
geblasen!““Da kann Abram dann wieder seinen Mann stehen.
Aber hier und jetzt fallt ihm das schwer. Er umschmeichelt, ja er
bittet Lot geradezu, das zu tun, was er doch eigentlich selbst
will: ,Jrenne dich von mir. Schau nur wie grol das Land ist. Da
findest du bestmmt einen schonen Ort. Ich schenke ihn dir.
Was soll der Geiz? Such dir aus, wo du hinwillst, eine schéne
Mitgift fur dein neues Leben schenk ich dir ...“*... und dann mit
zusammengekniffenen Zahnen: ,,.. aber hau blo ab, sonst
gibt Streit!** Und im Nachhinein missen wir uns sogar fragen,
ob die sachliche Feststellung von vorhin: Das Land zu eng, die
Weiden zu wenig, die Brunnen nicht tief genug fur die zwei
Herden von Abram und Lot, und deshalb gibt es so oft Streit,
naturlich nicht zwischen Abram und Lot selbst, sondern
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zwischen den Hirten ... ob diese Feststellung Uberhaupt stimmt.
Denn offenbar gibt es ja mehr als genug Land, Land in Hulle
und Fulle sozusagen, so weit der Blick reicht in jeder
Himmelsrichtung: Land! Und wenn dann Abram, der Altere, der
Reichere, der Starkere, der, der mehr streitbare Hirten hat, zu
Lot, dem Jungeren, dem nicht ganz so Reichen, dem
Schwacheren mit seinen paar Hirten sagt: ,Es gibt so schnell
Streit zwischen uns und unseren Hirten!*; dann ist das schon
fast eine Drohung. Aber nachweisen kdnnen wir es dem
Abram natirlich nicht, dass er es so gemeint hat, das wurde er
bestimmt bestreiten: ,Nein, da hast du mich ganz falsch
verstanden! Wie konnte ich nur... Ich wirde doch nie...'* Ja,
liebe Gemeinde, genau so geht es oftmals zu im Streit, bei
einer Trennung. Man gibt sich selbst nobel, ist ja offen fur alles,
verstandnisvoll, freigiebig, fair. Aber in Wirklichkeit weil man
ganz genau, was man will oder nicht will. Und Abram will, das
Lot abhaut. Und er ist der Machtigere von den beiden, der
Altere, der Reichere, der Erfahrenere. Abram will nicht mehr,
das Lot ihm weiter folgt. Denn das hat Lot Uber viele Jahre
getan. Denn das, genau das war, so behaupte ich, der
eigentliche Grund der Trennung des Abram vom Lot: Es war
kein Streit, nicht unter den Hirten, nicht um das Land mit seinen
Brunnen, sondern Lot sollte endlich auf eigenen FiRen stehen,
selbststindig werden. Lot, der Jungere, Lot, der Neffe, der —wir
wissen nicht genau warum — einst von seinem Grolvater in
dieser Reisegesellschaft mitgenommen worden war: GroRvater
Terach, sein Sohn Abram samt Frau und eben Lot, der Enkel,
Abrams Neffe, fir den Abram eben vaterlich zu sorgen hatte,
als der GrolRvater gestorben war. Lot, das Anhangsel. Lot, das
funfte Rad am Wagen. Lot, der Anhangliche. Wann immer
bislang von ihm die Rede war, hield es nur kurz: ,Er folgte.““*Was
immer Abram erlebte und tat: Lot zog mit, wurde
mitgenommen, mitgeschleift. Er folgte. Offenbar ging es ihm
gut, er war zufrieden. Er bekam auch etwas ab von dem
gottlichen Segen, der sich an Abram vollzog. Ein bequemes
Leben. Mitlaufer eines Gesegneten. Ein Segens-Parasit
sozusagen, der unauffallig im Schutz des Gesegneten lebt und
ihm wie ein Schatten folgt, die Augen immer aufmerksam auf
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den Boden gerichtet, ob nicht hie und da eine Minze des
Uberreichen, ein Sternchnuppenstreif des Gesegneten auf den
Boden fiele. Dieser Lot hat keine eigenen Visionen und Ziele. Er
hat den Kopf nicht gehoben, um dem Leben und der Zukunft
entgegenzugehen. Nein, er geht gesenkten Hauptes, nur
bedacht die Spur des gesegneten Abram nicht aus dem Auge
zu verlieren. Lot folgte. Aber eben damit war nun Schluss, sollte
Schluss sein. ,Jrenne du dich doch von mir!*“sagt Abram und
enttarnt, entschleiert damit Lots Unselbststandigkeit. Der Name
Lot taucht Ubrigens auch an einer anderen Stelle in der Bibel
nicht als Name, sondern als Wort einmal auf. Der Prophet
Jesaja spricht von einem Lot und er meint damit einen
Schleier, eine Verhillung (25,7). Eben dieser Schleier ist nun
gefallen. Lots Leben in Verhillung, im Schatten des
Gesegneten ist nun vorbei. So ist das ja oft im Streit, bei
Trennungen: Die alltaglichen Schleier und Verhillungen fallen
weg. Man sieht den anderen und vielleicht auch sich selbst in
einem ganz neuen Licht. Man erkennt —oder man meint zu
erkennen —das wahre Angesicht!

Lot ist also enttarnt, entschleiert. Bei aller schmeichelnden
Freundlichkeit waren die Worte Abrams an Lot, an den, der
ihm im Schatten, wie ein Schatten mit gesenktem Haupte
stetig folgte, ... offenbar waren die Worte Abrams an diesen
Lot deutlich genug. ,}lot*; so heillt es, ,hob die Augen und
erblickte den gesamten Umkreis des Jordanflusses, dass da
alles bewassert wurde. Denn bevor "Adonaj” Sodom und
Gomorra zerstorte, war es dort wie im Garten "Adonajs’, wie im
Land Agypten —bis hiniber nach Zoar. Da wahite sich Lot den
ganzen Umkreis des Jordan. Er brach nach Osten auf und so
trennten sie sich, ein Mann von seinem Bruder.“*

So, liebe Gemeinde, sollte Trennung sein: Dass man sich trennt
als Bruder und Bruder, Schwester und Schwester, Mann und
Frau, es ist gleich, man bleibt Mensch, man ist doch Mensch.
Mit eigener Wirde. Bei allem bislang Gesagten scheint die
Trennung von Abram und Lot doch in guter Weise vollzogen.
Abram mag den Lot gezwungen haben, aber er hat ihm auch
seine Freiheit gelassen. Er hat ihn bedrangt, aber nicht in die
Ecke gedrangt. So scheint es. Und doch habe ich auch hier
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meine Fragen. Offene Fragen, fur die es keine Antwort gibt: Lot
hebt die Augen und sieht das fruchtbare Jordantal. Ein
passender Ort, fruchtbarer als alles sonst umher. Nun weill der
biblische Erzahler schon mehr und er sagt es uns auch, aber wir
wissen nicht, ob Abram und Lot das damals schon wissen
konnten, als sie auf dort auf dem Gipfel ihr Leben bedachten,
die Vergangenheit erst und nun die Zukunft. Sodom und
Gomorra liegen dort im fruchtbaren Jordantal. Das verheil3t
nichts Gutes. Vernichtung droht, Sie kennen die Geschichte (1.
Mose 19). In diesem Land ist kein gutes Leben, mit den
Bewohnern dieser Stadte kein gutes Auskommen, so fruchtbar
das Jordantal auch sein mag. Dort zu leben verheildt nichts
Gutes. Haben die beiden, Abram und Lot, es nun damals
schon gewusst, oder nicht? War Lot so leichtsinnig, allein dem
Augenschein zu trauen und alle Bedenken in den Wind zu
schlagen? War Abram so heimtuckisch, den vor Schock, vor
Enttduschung noch verschleierten Blick des gerade
entschleierten Lot gerade auf dieses Stiick Land zu lenken?
Wohlwissend, dass es sein Verderben sein konnte? Wir wissen
es nicht. Trennungen kdnnen so verschieden sein. Mag sein,
das der entschleierte Lot einfach kopflos die Flucht ergriff:
,Alles ist besser, als hier bei Abram zu bleiben! Was habe ich
mich in diesem Mann getauscht! Ich will nur weg, egal wohin!““
Mag auch sein, dass Abram dem Lot ein Kuckucksei
unterjubelte als kleine Rache, als kleinen Denkzettel, eine
kleine Lektion, nachdem er ihn so lange mitgeschleift hatte,
mitschleifen musste, immerhin hatte er ja nach dem Tod
Terachs, des Vaters, des Grolvaters die Verantwortung fur
seinen Neffen ibernommen. Ein schweres Familienerbe. ,Aber
jetzt soll er mal zeigen, dass er seinen Mann stehen kann. An
Sodom und Gomorra kann er nur lernen!“*

Es mag auch sein, dass meine Vermutungen und Deutungen
etwas zu weit gehen. Vielleicht standen die beiden ja auch
einfach nur dort auf dem Berggipfel und der weise, erfahrene
Abram gibt seinem Neffen Lot, der ein Mann geworden ist, seit
die beiden das letzte Mal auf diesem Gipfel standen, vielleicht
gibt Abram seinem Neffen Lot auch einfach zur rechten Zeit,
den richtigen, vaterlichen Rat: ,pDu bist jetzt alt genug, auf
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eigenen FuRen zu stehen. Trenn dich von mir! Wohin du willst.
Eine Freilassung sozusagen: ,Jetzt bist du erwachsen, jetzt
kannst du gehen.“* Ein wichtiger Schritt: ,Pu schaffst es jetzt
allein, viel Glick, du hast meinen Segen!*“Und keiner von den
beiden wusste etwas von Sodom und Gomorra. In der Ferne
Uber 1000 Meter tiefer unter dem Gipfel leuchtete nur das
frische Grin saftiger Weiden. Auch das ist moglich. Es ist in
jedem Falle eine gute offizielle Version dieser Trennung von
Abram und Lot. Eine gute Version fur die Pressesprecher. Eine
gute Version fur die entfernten Nachbarn und Freunde, die
sich erkundigen: ,Ach, Abram, ich habe gehort, Lot ist
fortgezogen?““ , Ach, Lot, ich habe gehort, du bist bei Abram
ausgezogen?‘* — ,Ja, so ist der Lauf Dinge. Lot ist jetzt
erwachsen!**

Mag auch sein, dass es so war. Unser Predigttext |&sst
verschiedene Deutungen offen, wenngleich wir aus Erfahrung
wissen, dass Trennungen haufig in die Tiefe fuhren.

Auch Abram und Lot steigen nach ihnrem Gesprach wieder von
dem Gipfel zwischen Bet-El und Ai hinab in die Tiefe ihres
Alltags. Das ist vielleicht sogar das Besondere an dieser
Trennung von Abram und Lot: Dass sie nicht in der Tiefe,
sondern auf dem Gipfel stattfindet. Wo doch viele Trennungen
oftmals wie dunkle Taler in unserem Leben sind, wo wir eben
gerade keinen Uberblick mehr haben, wo sich uns die Weite
des Lebens verschlieft und wir Uberall nur Baume und
Felswande sehen, so als gabe es keinen Weg heraus. Abram
und Lot trennen sich auf einem Gipfel mit weitem Blick tiber ihr
Leben, Uber ihre Vergangenheit und ihre Zukunft.

Trennungen kdnnen ein Segen sein. Ich mdchte zum Schluss
zumindest noch kurz berichten, wie es Abram und Lot nach
ihrer Trennung weiter erging und lese Ihnen das Ende des
Abschnittes von ,Abrams und Lots Trennung“‘ vor (1. Mose
13,11-13) und auch den nachsten Abschnitt (1. Mose 13,14-18),
der eng zu dieser Trennungsgeschichte gehort.

Und so trennten sie sich, ein Mann von seinem Bruder.
Abram blieb im Land Kanaan wohnen, Lot aber wohnte in
den Stadten des Jordankreises und zeltete bis nach Sodom
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hin. Die Manner von Sodom aber waren bo6se und voll
Verfehlungen gegen "Adonaj’, in hohem Malie.

Und der nachste Abschnitt mit der Lutherbibel-Uberschrift , Der
Herr wiederholt seine VerheiBung an Abram*

"Adonaj’ sprach zu Abram, nachdem sich Lot von ihm
getrennt hatte: ,Heb doch deine Augen auf und blick von
dem Ort, an dem du bist, nach Norden und nach Suden,
nach Osten und nach Westen. Ja, das ganze Land, das du
siehst, das will ich dir und deinen Nachkommen fur immer
geben. Ich werde deine Nachkommen wie den Staub auf
der Erde machen. Nur wenn jemand die Staubkorner der
Erde zahlen kann, kénnen auch deine Nachkommen
gezahlt werden. Auf, zieh im Land umbher, in seiner Lange
und in seiner Breite, denn dir will ich es geben.**So schlug
Abram sein Zelt auf und ab, kam schlielich an und blieb
bei den Baumen Mamres wohnen, die bei Hebron sind.
Dort baute er einen Altar fur "Adona;’.

Am Ende sehen wir Abram wieder auf einem Berggipfel. Bei
Hebron diesmal. Es ist der hochste Berg in dieser Gegend,
hoher noch als der Gipfel zwischen Bet-El und Ai. Es ist nicht zu
Ubersehen, dass Abram seit der Trennung, ja durch die
Trennung gewachsen ist. Der Segen Gottes ruht noch immer
auf ihm, ja er wurde erneuert, konkretisiert, vergrofiert. Abram
auf einem neuen Lebensgipfel, von Lot ist keine Rede mehr.
Gott sagt Abram, er solle die Augen heben —das kennen wir
noch von Lot: ,Nimm die Augen hoch, erhebe sie Uber das,
was dein Alltag ist, schau Uber den Tellerrand!** Und Abram
schaut hoch wie Gott es ihm verheit: Nach Norden, Stden,
Westen und, ja auch, nach Osten. Vergangenheit und Zukunft
sind nun fur ihn Gegenwart. Selbst im Osten, wo doch
eigentlich Lot sein sollte, regiert Abram.

Und was ist aus Lot geworden? Er ist hinab gestiegen vom
Trennungsberg. In die Tiefe seines neuen Alltags. Hinab ins
Jordantal, 300 Meter unter dem Meeresspiegel zu den griinen
Auen und zu den Bewohnern von Sodom und Gomorra. Er hat
es, so erfahren wir spater, nicht gut geschafft sein eigenes
Leben zu leben. Er bleibt wie ein Blattchen im Sturm der
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Wiunsche anderer und endet, so zumindest kdnnte man es
deuten, als Saufer. Aber das ist eine andere Geschichte, uber
die in dieser Predigtreihe auch noch zu reden sein wird.

Abram also wachst in der Trennung, durch die Trennung.
Beredter Ausdruck hierfir wird sein neuer, von Gott gegebner
Name sein. Aus Abram wird Abraham, der , Vater vieler Volker**
(vgl. 1. Mose 17,5). Lot dagegen kommt nie richtig auf die
eigenen Beine. Seine glucklichsten Jahre waren —so dirfen wir
vermuten —die Jahre, in denen er Abram folgen konnte. , So ist
das halt*; kénnten wir sagen, ,jn jeder Trennung gibt es
Gewinner und Verlierer!** Aber stimmt das wirklich? Und ist es
wirklich Abram anzulasten, dass Lot nie den Reichtum und den
Segen, nie das Lebensglick und die Selbststandigkeit erlangen
konnte wie er selbst? Ist das wirklich die Folge der Trennung des
Abram vom Lot? Ich glaube nein. Abram und nicht Lot war
eben der Gesegnete, der Begunstigte, schon lange vor der
Trennung und ganz unabhangig von der Trennung der beiden.
Und so ist es eben auch Uber die Trennung hinaus geblieben,
so ware es auch geblieben, wenn Abram dem Lot nicht
gesagt hatte ,Jrenne dich von mir!** Und immerhin, eines ist
auch noch hervorzuheben: Abram blieb dem Lot auch uber
die Trennung hinaus verbunden. Abram blieb in Horweite oder
besser, in Sichtweite. Die Trennung war keine endgiltige
Trennung. Abram fuhlte sich auch weiterhin mit verantwortlich
fur das, was Lot geschah. In seinen Lebenskrisen konnte Lot auf
Abram zahlen. Abram war es, der Lot im Krieg aus der
Gefangenschaft fremder Konige befreite (vgl. 1. Mose 14). Und
Abram-Abraham war es, der Lot und seine Familie beim
Untergang Sodoms rettete, indem er bei Gott Furbitte einlegte
(vgl. 1. Mose 18). So hat sich Abram auch nach der Trennung
der beiden unter Einsatz seines Lebens und seines Glaubens fur
Lot und die Seinen eingesetzt.

So segensreich kdnnen Trennungen sein. Amen!
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Trennung wie bei Abraham, Hagar und Ismael (18. Mé&rz 2007) |

Lesungstext 1. Mose 21,14-21 (Lutherbibel):

Da stand Abraham frih am Morgen auf und nahm
Brot und einen Schlauch mit Wasser und legte es
Hagar auf ihre Schulter, dazu den Knaben, und
schickte sie fort. Da zog sie hin und irrte in der Wuste
umher bei Beerscheba. Als nun das Wasser in dem
Schlauch ausgegangen war, warf sie den Knaben
unter einen Strauch und ging hin und setzte sich
gegenuber von ferne, einen Bogenschuss weit; denn
sie sprach: ,Jch kann nicht ansehen des Knaben
Sterben.““Und sie setzte sich gegeniber und erhob ihre
Stimme und weinte.

Da erhorte Gott die Stimme des Knaben. Und der
Engel Gottes rief Hagar vom Himmel her und sprach zu
ihr: ,Was ist dir, Hagar? Furchte dich nicht; denn Gott
hat gehort die Stimme des Knaben, der dort liegt. Steh
auf, nimm den Knaben und fuhre ihn an deiner Hand;
denn ich will ihn zum groRen Volk machen.““Und Gott
tat ihr die Augen auf, dass sie einen Wasserbrunnen
sah. Da ging sie hin und flllte den Schlauch mit Wasser
und trankte den Knaben.

Und Gott war mit dem Knaben. Der wuchs heran und
wohnte in der Wiste und wurde ein guter Schitze. Und
er wohnte in der Wiste Paran, und seine Mutter nahm
ihm eine Frau aus Agyptenland.

Liebe Gemeinde!

Trennungen kdnnen entsetzlich sein. Die Geschichte, die wir
heute horen, ist eine Geschichte zum Weinen. Eine traurige
Geschichte. Eine Geschichte, die einen fassungslos und auch
witend machen kann. Eine Trennungsgeschichte der unguten
Art.

Standen wir bei der letzten Trennungsgeschichte von Abram
und Lot (1. Mose 13,1-18) hoch erhoben, ja erhaben mit den
beiden auf einem Berggipfel, um das Leben zu Uberblicken —
Vergangenheit, Zukunft, alte Erfahrungen und Erinnerungen,
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neue Ziele —so fiuhrt uns die heutige Trennungsgeschichte in
die Niederungen. Nicht eines ,finsteren Tales** (Psalm 23,4),
sondern schlimmer noch in die weite, gerade in ihrer
Endlosigkeit ausweglose Ebene der Wiuste. In einem Tal ist es
duster. Man hat Angst, fuhlt sich bedrangt und eingeengt.
Man sieht keinen Ausweg, keine Richtung, in die man gehen
konnte. Uberall umlagern einen dunkle Schatten kalter
Felsenwande. Und jeder Schritt fuhrt nur weiter hinein in das Tal.
Eine Woiste ist das genaue Gegenteil: Erbarmungslos
brennendes Licht und unendliche Weite. Jede Richtung ist
maglich. Theoretisch hat man alle Freiheiten. Aber welche
Richtung erscheint in einer Wuste schon hoffnungsvoll? Wo
befindet sich fruchtbares Land? Welcher Weg fihrt zu einer
Oase? Wohl dem, der in der Wuste nicht die Orientierung
verliert! Wohl dem, der wie ein Beduine die verborgenen Pfade
kennt, die einen aus der Wuste wieder herausfuhren zum
fruchtbaren Land, zum ertragreichen Leben! Wer lange in der
Wiste lebt, wer umherzieht von einer Oase zur nachsten ohne
eine klare Richtung einzuschlagen, der wird von einer Oase zur
nachsten, mehr und mehr heimatios, aus dem wird mehr und
mehr ein Nomade des Lebens.

Und eben in dieser Heimatlosigkeit sehen wir die Magd Hagar
mit ihrem Sohn Ismael am Ende unserer Geschichte. Wir haben
die Geschichte gerade in der Lesung gehort. Hagar mit ihrem
Sohn Ismael in der Wiste. Eine verzweifelte Mutter, die sich
schlielllich sogar von ihrem Sohn trennt, ihn unter eine Busch
legt —nein: vollig entkraftet 1asst sie ihn dort fallen, sie ,wirft*“ihn
geradezu unter diesen Wistenbusch — um sich ein paar
Schritte weiter selbst mitten in der Wuste hinzusetzen und
verzweifelt zu weinen. Sie kann ihn nicht sterben sehen. Eine
Szene, die die ganze Verzweiflung der Hagar widerspiegelt. So
weit ist es gekommen, weil Abraham sie fortgeschickt hat! Weil
Abraham sich von ihr getrennt, sie im wahrsten Sinne des
Wortes ,jn die Wiste geschickt““hat mit nichts weiter als einem
Stuick Brot und einem Schlauch Wasser. Hagar, die
Ausgestollene. Sie ist am Ende. Sie gibt sich auf. Da ist ihre
eigene Lebens-Erschopfung und viel mehr noch leidet sie an
der Erschopfung ihres einzigen Sohnes Ismael. Eigentlich ist er
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schon 17 Jahre alt?, sollte auf eigenen FuRen stehen kénnen.
Wir kbnnten uns auch vorstellen, dass er es ist, der seinerseits
Hagar durch diese Wiste getragen hatte. Aber nein, es ist wie
bei so vielen Trennungen: Die Kinder trifft es am hartesten! Die
Kinder leiden am starksten. Sie sind das schwéachste Glied in
der aufgebrochenen Beziehungskette.

Wie gut, dass diese Trennungsgeschichte, deren Ende wir
gehort haben, auch eine Brunnengeschichte ist! Ein Engel
erscheint der Hagar, gibt ihr neue Kraft, weist ihr den Weg,
zeigt ihr, wo sie mitten in der Wiste einen Brunnen finden kann.
Frisches Wasser. Eine Oase. Das schlimmste Unheil ist
abgewendet. Aber seien wir ehrlich: Fruchtbares Land sieht
anders aus. Hagar und Ismael werden Wistenmenschen
bleiben. Das Leben der beiden nach der Trennung von
Abraham bleibt verwistetes Leben. Sie sind heimatiose
Nomaden, immer auf dem rastitosen Weg von einer Oase zur
nachsten. Dafir wird das Volk der Ismaeliter, der
Nachkommen des Ismael bekannt sein. Ein Nomadenvolk auf
der Grenze des Lebens, irgendwo in der Wuste zwischen Israel
und Agypten. So wird hier mit dem Schicksal von Hagar und
Ismael zugleich auch Volkergeschichte, ja
Glaubensgeschichte erzahlt: ,Seht her, das sind die Ismaeliter.
Es sind Nomaden, Wistenmenschen. Sie sind uns verwandt
und haben doch nicht denselben Glauben wie wir!““*So wurde
diese Geschichte friher erzahlt an den Lagerfeuern Israels.
Aber wie schnell kann aus einem Menschen, der seinen festen
Platz im Leben und auch im Glauben hat, der genau weil}, wo
er hingehort, ein solcher Wistenmensch werden! Hagar ist das
beste Beispiel dafir: Sie hatte ihren festen Platz im Leben. Sie
war Angestellte der Sarai®, ihre Magd, ihre Dienerin. Ein
krisensicherer Job beim Segensreichtum des Abram, des

2 Nach den Angaben der sog. Priesterschrift in 1. Mose 16,16
und 21,5 war Ismael bei Isaaks Geburt 14 Jahre alt. Das in 21,8
angesprochene Fest der Entwdhnung fand in der Regel am
dritten Geburtstag eines Kindes statt.

%1ln 1. Mose 17,5.15 wird die Umbenennung von Abram in

Abraham und von Sarai in Sara berichtet.
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Mannes der Sarai. Doch dann geschahen Dinge, die das
Leben der Hagar auf den Kopf stellen sollten. Unerwartete
Dinge, muss man sagen. Damit konnte niemand rechnen,
auch der biblische Leser st Uberrascht, ein grolies
Spannungsmoment am Lagerfeuer der alten
Geschichtenerzahler: ,Sarai, Abrams Frau, gebar ihm —dem
Abram, dem Segensreichen —kein Kind!“* (1. Mose 16,1) Und
mit diesem bedeutungsschwangeren Satz von der
Unfruchtbarkeit ihrer Herrin beginnt die Unglucksgeschichte
der Hagar. Bemerkenswert! Auch am Anfang hoéren wir also
von einer Lebenswuste, der Lebenswiste einer anderen: Die
Unfruchtbarkeit der Sarai —sie ist die erste der Erzmitter, die
das allesamt erleben werden. Lange Zeiten der
Unfruchtbarkeit. Lange Wustenzeiten im Leben. Es gibt so viele
so verschiedene Wustenzeiten! Wenn es nicht ein so ernstes
Thema ware, mussten wir es an dieser Stelle wirklich fur einen
Witz halten, eine subtie humorvolle Einlage des biblischen
Erzahlers. Denn gerade noch hatte Gott es dem Abram doch
zugesagt: ,pu wirst Nachkommen haben ohne Ende. Du wirst
sie nicht zahlen kdnnen, so viele sind es. Wie die Sterne am
Himmel, wie der Staub auf Erden.““(vgl. 1. Mose 13,15-16; 15,5)
Und nun die simple Feststellung Uber seine Frau Sarai:
,Jnfruchtbar!“*

Es ist eben diese simple Feststellung, die die sicher geglaubte
Welt der Hagar auf den Kopf stellen sollte. Es fuhrt hier leider zu
weit, die Geschichte in allen Einzelheiten zu erzahlen. Letztlich
entspinnt sich eine dramatische Dreiecksgeschichte, wie kein
Schriftsteller sie sich besser ausdenken kodnnte (vgl. zum
Folgenden 1. Mose 16). In den drei Hauptrollen sehen wir Sarai,
die Frau Abrams, Hagars Chefin, die Unfruchtbare. Sie halt die
Zugel der ganzen Geschichte fest in der Hand. Sie zieht die
Faden: Es ist ihre Idee, dass Abram Hagar zur Nebenfrau nimmt.
Sollte Hagar schwanger werden, wird sie, die Herrin, dieses
Kind nach damals geltendem Recht fir sich beanspruchen.
Hagar, die Magd, sollte auf ihren Knien gebaren, dann ware
Hagars Kind ihr Kind. So konnte man damals auch als
unfruchtbare Frau Mutter werden. Sarai, also die Listenreiche
und Machtige. Und dann auch Sarai, die Eifersichtige. Denn
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grun vor Neid ist sie, als ihre Magd Hagar, nunmehr auch
Nebenfrau, dann tatsachlich schwanger wird.

In der zweiten Rolle sehen wir Hagar. Hagar, die Magd, die
Karriere macht. Von der Dienerin Sarais zur Nebenfrau Abrams,
das ist schon ein gehdriger sozialer Aufstieg. Hagar, die
Fruchtbare. Tatsachlich wird sie schwanger. Ismael wird ihr
Sohn heillen. ,Gott hat gehort.““Wer so gesegnet ist, kann das
Haupt schon etwas hoher tragen. Hagar, die Stolze. Die
Ubermutige, denn offenbar hob sie ihr Haupt, ihre Nase etwas
zu hoch, besonders wenn sie Sarai, ihre Herrin traf. Das konnte
nicht gut gehen. Hagar dann also die Gedemuiitigte. Die
Zuruckgesetzte. Und schliefilich die AusgestoRene.

Und in der dritten Hauptrolle sehen wir Abram. Abram, der —ja
was soll ich sagen? —Abram, der Zuriickhaltende? Abram, der,
der seine Fahne in den Wind hangt? Abram der treue
Ehemann, der alles tut, was seine Hauptfrau Sarai von ihm
verlangt: Er nimmt zun&chst Hagar zur Nebenfrau, er
schwangert sie, hebt sie empor und degradiert sie dann doch
wieder zur Dienerin, als die eifersichtige Sarai inren Unmut, ihre
Eifersucht &uRert. Und am Ende —wir haben es gehort —schickt
er sie dann sogar ganz wegd: ,Ab in die Wiste mit dir! Ein Laib
Brot, ein Schlauch Wasser, das muss reichen!““ Abraham, der
Herzlose. Der Hilflose. Ein Mann wie Knetgummi. Wenn der
doch nur mal seine Meinung sagen wurde! Dann ware allen
geholfen. Wir hatten das ja ganz &hnlich auch schon bei seiner
Trennung von Lot: ,Jrenne du dich von mirl*“ anstelle eines
einfachen, klaren ,Hau ab! Es ist Zeit, dass du auf eigenen
FuRen stehst!**(vgl. 1. Mose 13,9)

Dreiecksbeziehungen, liebe Gemeinde, laufen meistens auf
eine Trennung hinaus. Das ist schon bei spielenden Kindern so,
eine alte Binsenweisheit: Eins ist langweilig. Zwei geht gut. Vier
oder funf geht gut. Aber bei dreien gibt3 Probleme.
Dreiergespanne sind instabil, selbst wenn alle davon profitieren.
Lange geht so etwas nie gut. Und es muss nicht immer eine
Nebenbuhlerin oder ein Nebenbuhler sein. Oft genug reichen
auch Freunde, Eltern, Kinder um eine Partnerschaft ins
Schwanken zu bringen. Und manchmal spannt sich schon
durch einen zeitraubenden Beruf, ein intensives Hobby oder
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ein immerwéahrendes, ungelostes Problem ein solches Dreieck
mit seiner ganzen unguten Dynamik auf.

Es spricht vieles dafir, dass Hagar letztich dieser
Dreieckskonstellation zum Opfer fiel. Der Konkurrenz mit der
eifersichtigen Hauptfrau Sarai war sie nicht gewachsen. Sie
konnte ihr nicht gewachsen sein.

Spatestens als Sara dann nach Jahren doch noch selbst
schwanger wurde und einen eigenen Sohn gebar, Isaak (1.
Mose 21,1-7), spatestens da waren Hagar und Ismael
Uberflissig geworden. Beim Entwdhnungsfest dieses Isaak, das
nach altem Brauch zum dritten Geburtstag gefeiert wurde, als
der Knabe also wie man so schén sagt ,aus dem Grdbsten
raus war; bei diesem Fest also —und das ist sicher kein Zufall —
zettelt Sara den fadenscheinigen Streit an, der letztlich
Abraham zwingt, Hagar und Ismael zu vertreiben (vgl. 1. Mose
21,8-13), sie mit einem Brot und einem Schlauch Wasser in die
Wiste zu schicken.

Hagar und Ismael in der Wiste. Im Nachhinein und von auflen
besehen muss man sagen: Es hat genau so kommen missen!
Der Konflikt, die Trennung waren unvermeidbar. Im Nachhinein
ist man immer schlauer. Abram und Hagar, das war ein zu
ungleiches Paar. Er der Reiche, sie die Magd. Die Beziehung
stand unter keinem guten Stern. Ihre Interessen, nicht ihre Liebe
haben sie zusammengefuhrt. Und es waren noch nicht einmal
gemeinsame Interessen: Hagar ihrerseits genoss den
gesellschaftlichen Aufstieg, blinzelte womdglich mit einem
Auge auch auf das Erbe des Abram. Und Abram seinerseits
wollte einfach einen Sohn, einen Nachfolger, einen Erben, an
dem sich der ganze Segen Gottes volliziehen konnte. Von
Liebe ist in der ganzen Geschichte auf beiden Seiten nicht ein
einziges Mal die Rede. Hagar war fur Abram nur Ersatz, er
beachtete sie kaum. Das ist keine gute Ausgangsbasis fur eine
dauerhafte Beziehung. Im Nachhinein und von aullen
betrachtet ist das alles ganz logisch und einfach, absehbar.
Das konnte nicht gut gehen. Es hat genau so kommen missen!
Der biblische Erz&hler nimmt aber eine andere Perspektive ein.
Er fihrt uns —und das mag zunachst Uberraschen —mit Hagar
zusammen hinaus in die Wuste. Er lasst uns ihre Gedanken, ihre
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Gebete, ihre Sichtweise sehen. Das ist mehr als nur der
dramatische Kniff eines guten Erz&hlers, der ein wenig auf die
Tr&anendrusen drucken will. Es geht ihm — so meine ich —
tatsachlich um Hagar. Es geht inm tatsachlich darum, dass wir
als Horerinnen und HOrer aus dieser Situation, aus der
Sichtweise der Hagar etwas lernen. Insgesamt zwei Mal fuhrt
uns der Erzahler mit Hagar in die Wiste. Vom zweiten Mal, vom
Ende, haben wir gehort. Aber Hagar war schon vorher einmal
in der Wuste gewesen. Als hochschwangere Frau war sie vor
dem Mutwillen ihrer Herrin geflohen, hatte sich an eine Quelle
mitten in der Wuste gesetzt, sall da und wusste nicht ein noch
aus (vgl. 1. Mose 16,6b-14). Damals, bei ihrer selbst gewahlten
Flucht, kannte sie die Quellen der Wiste offenbar noch. Sie
wusste, wo die Oasen, die verborgenen Wege des Uberlebens
sich befinden. Und trotzdem war sie heimatlos, ziellos. Spater
dann, beim zweiten Mal in der Wiuste, von dem wir
ausfuhrlicher gehort haben, ist sie tatsachlich orientierungslos.
Nun, beide Male spricht ein Engel zu ihr, ,gr findet sie*“—wie es
ausdrucklich heilt —mitten in der Wuiste. Beim ersten Mal stellt
der Engel die entscheidende Frage einer Trennung: ,Wo
kommst Du her? Wo willst Du hin?** (1. Mose 16,8).
Trennungszeiten sind Orientierungszeiten. Wie schon bei Abram
und Lot geht es um Vergangenheit und Zukunft. Hagar erzahlt
dem Engel daraufhin ihre ganze Geschichte. Auch das ist
wichtig: Jemanden zum Reden zu haben! Einmal alles
loswerden kdnnen! Das reinigt! Beim zweiten Mal fragt der
Engel nur kurz: ,\Was ist dir, Hagar? Furchte dich nicht!““Er muss
sich nicht alles noch einmal anhdren. Nicht noch einmal diese
endlose Gedankenschleife ohne Ausgang. Er weill, wie es
Hagar geht, das ist nur zu offensichtlich. Beim ersten Mal spricht
der Engel ihr Mut zu, erzahlt von der bevorstehenden Geburt
des Knaben Ismael und dass Gott fur ihn sorgen wird. Und er
rat Hagar, wieder umzukehren. Sich nicht zu trennen. Beim
zweiten Mal gibt es keine Umkehr mehr. Der Weg ist nun
endglltig versperrt. So geschieht eine Trennung nicht von
heute auf morgen, sondern in Etappen, in unserem Beispiel
von Hagar und Ismael sogar Uber den Zeitraum vieler Jahre,
einer ganzen Jugend hinweg. Wie sie da am Ende voller
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Kummer wieder in der Wuste sitzt, mag es fur Hagar wie ein
Déja-vu gewesen sein. Etwas wiederholt sich. ,pDas habe ich
doch schon einmal erlebt!*“Die Vergangenheit rickt ganz nah:
,Wo kommst du her? Wo gehst du hin?** Solche Déja-vus
gehoéren offenbar auch zu Trennungen: ,Das gibt es doch
nicht, dass mir das schon wieder, noch einmal passiert! Ich
hatte doch gewarnt sein mussen! Jetzt sehe ich es, aber, dass
ich das vergessen konnte!“*

Trennungen kénnen entsetzlich sein. Die Trennung, von dir wir
heute gehort haben, war es ganz offenbar. Eine Geschichte
zum Weinen. Eine traurige Geschichte. Eine Geschichte, die
einen fassungslos und auch witend machen kann. Eine
Trennungsgeschichte der unguten Art. Ein
Trennungsgeschichte, die uns in die Niederungen fuhrt, in die
Wiusten des Lebens. Dort, wo der Schmerz am gréften ist, wo
Orientierungslosigkeit, Einsamkeit und Verzweiflung herrschen.
Das Besondere der biblischen Erzahlung von Hagar und Ismael
ist, dass sie uns mitnimmt in diese Wuste. Dass der Erzahler nicht
halt macht an dieser Grenze des Leides und der Entbehrung.
Dass der Erzahler nicht nur den ausgetretenen Wegen seiner
groflen VerheiBungstrager folgt und bei Abram, Sarai und
Isaak bleibt, sondern dass er uns mit Hagar und Ismael auch
die verborgenen Pfade durch die Wuste fuhrt. Es bewahrheitet
sich darin etwas von dem, was Abram verhei3en ist: Dass er als
Vater im Glauben (vgl. 1. Mose 15,6 und dann Galater 3,6-9)
der Vater aller Volker ist.

Die Wauste ist in der Sicht des Erz&hlers nicht nur tote Landschatft.
Endstation. Sie ist fur ihn trotz aller harten &uBeren
Bedingungen Lebensraum. Ganz wichtiger Lebensraum.
Entscheidender Lebensraum: In der Wuste wird das Volk Israel
seinen Uberlebenskampf im Glauben fihren. Und im
Nachhinein wird sich eben dieses Volk Israel dankbar daran
erinnern: An die gute, alte Wistenzeit. Ja, hart war es, aber da
ging es noch um den Glauben! Da ging es noch um die
wichtigen Fragen! Die Wuste, der Ort neuer Orientierung. So
wie Propheten oder auch Johannes der Taufer und selbst Jesus
sich in die Wuste zurtickzogen. In der Wuste, so wird sich das
Volk Israel dankbar erinnern, in der Wiste spirten wir noch
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hautnah, wie Gott uns begleitet. Die Wuste als Ort der
Gottesbegegnung. So wie Hagar in der Wiste einen Engel trifft,
von ihm ,gefunden wird*: Einen Engel, der ihnr den Weg zur
nachsten Quelle zeigt.

Gluckliche Hagar! Glucklicher Ismaell Mogen alle Menschen,
die sich trennen —trennen mussten, trennen wollten, getrennt
wurden, sich getrennt haben —mdge allen Menschen, die sich
trennen, ein solches Gliick zuteil werden, dass ihnen in der Zeit
der grofiten Not und Verzweiflung ein Engel Gottes begegnet.
Amen!

Noah und seine S6hne, Lot und seine Tochter (1. April)

Liebe Gemeinde!

Familiengeschichten sind Alltagsgeschichten. Das zumindest
kdnnte man meinen. Immerhin ist doch fir die meisten
Menschen Familie Alltag. Ganz egal, wie man diesen
Familienalltag nun erlebt —ob die Familie einem Ruckhalt und
Starkung, Geborgenheit gibt oder ob sie eher notwendiges
Ubel, Einschrankung, eine Last ist —ganz egal: Familie ist Alltag,
Familiengeschichten sind Alltagsgeschichten. Das zumindest
sollte man meinen. Die beiden Geschichten, die ich lhnen
heute als Familiengeschichten erzahlen will, sind jedoch alles
andere als alltaglich, ganz im Gegenteil. Sie sind so
auBergewohnlich, dass man sich fragt, ob man wirklich die
Bibel in der Hand halt oder nicht eher einen reilerischen Artikel
aus der Regenbogenpresse. Die passenden Schlagzeilen eben
dieser Regenbogenpresse kdnnten etwa lauten: ,Besoffener
Noah von eigenem Sohn bloRRgestellt!*“Und: ,Jot am Ende —Im
Suff die eigenen Tochter geschwangert!““ Kein Zweifel: Die
Familiengeschichten, die ich fur heute ausgesucht habe, sind
Schlafzimmergeschichten. Geschichten, die so gar nicht auf
die Kanzel passen wollen und erst recht nicht in die Bibel. Bei
all dem Aulergewohnlichen, Spektakularen, was wir da gleich
horen, geht es doch um etwas ganz Alltagliches. Es geht
letztich um nichts anderes als um das Erwachsenwerden
unserer Kinder. Es geht um die Loslosung der Kinder vom
elterlichen Haus, von der Familie. Es geht um Probleme bei
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dieser Loslosung. Und weil diese eigentlich doch ganz
alltaglichen Probleme nicht eben klein sind, geht es so ganz
nebenbei auch um Alkohol und seine verheerende Wirkung
auf Menschen. Um betrogene Loyalitat. Um Familienschande.
Um Geschwatz hinter dem Rucken. Um Uble Nachrede.

Aber horen Sie selbst.

Ich lese die biblische Geschichte und kommentiere sie dabei
gleich. Ich beginne mit der Familiengeschichte von Noah und
seinen Sohnen (1. Mose 9,18-29, Lutherbibel):

,Pie S6hne Noahs, die aus der Arche gingen, sind diese:
Sem, Ham und Jafet. Ham aber ist der Vater Kanaans.“*

Das ist wichtig! Das ist zumindest dem Erzahler unserer
Familiengeschichte wichtig: Ham und Kanaan, das Volk
Kanaan, das zu spateren Zeiten mit dem Volk Israel zusammen
im gelobten Land leben sollte und also ein Rivale, ein
Konkurrent, ein Feind war.., Ham, der Sohn Noahs, und
Kanaan sind eins! An Ham sieht man, wie Kanaan, wie das
Volk der Kanaanaer so ist!

Sem, Ham und Jafet also.

,pas sind die drei S6bhne Noahs;
von ihnen kommen her alle Menschen auf Erden.“*

Wir befinden uns noch mitten in der Urgeschichte. Wenn hier
von einem konkreten Menschen gesprochen wird, etwa von
Noah, dann ist noch immer zugleich der Mensch an sich
gemeint —Du und ich! Wobei wir an Ham sehen, dass sich das
schon etwas aufldst: Ham steht nicht fur jeden Menschen auf
der Erde. Ham steht nur fur die Kanaanaer unter uns. Wir
werden noch héren, was es mit denen auf sich hat. Ich will
dem Ganzen nicht vorgreifen, aber soviel sei an dieser Stelle
schon gesagt: Als Feinde Israels haben die Kanaanaer in der
Bibel keine wirklich gute Presse.

Zurick zu unserer Geschichte:

,Noah aber, der Ackermann, pflanzte als erster einen
Weinberg.“*

Die Sintflut ist vorbei! Es gibt wieder Hoffnung. Es lohnt sich
wieder, das Feld zu bestellen. Die Menschengeschichte kann
ihren Lauf nehmen. Auch neue Dinge kdnnen angepackt
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werden. Volkswirtschaftlich gesprochen: Der
Geschaftsklimaindex zeigt deutlich nach oben! Investitionen
lohnen sich wieder! Noah wird der erste Weinbauer auf Erden.
Ein Hoffnungszeichen! Aber wie das so ist: Jede Investition hat
auch ihr Risiko. Noah ist auch der erste Mensch, dem der Saft
der Weintrauben zu sehr in den Kopf steigt. Es gibt auch ein
,Zu-viel-des-Guten“? Wer will es dem Noah auch verdenken?
Woher sollte er es denn wissen, dass die gegorene Traube
betrunken macht? Die Bibel schildert das Folgende zun&achst
ganz sachlich:

,nd da er von dem Wein trank, ward er trunken...
so Ubersetzt es Martin Luther und er Ubersetzt dann weiter:
,».. und lag im Zelt aufgedeckt*;

also nackt. Diese letzte Ubersetzung Martin Luthers ist nicht
ganz richtig. Die Worte ,gr lag ... aufgedeckt*“verdecken uns
den eigentlichen Sinn. Eigentlich steht hier: ,Noah entblolte
sich in der Mitte, im Inneren seines Zeltes*: Das ist schon ein
kleiner, aber doch nicht unwichtiger Unterschied, ob man wie
zufallig aufgedeckt daliegt oder ob man sich im berauschten
Bewusstsein selbst entblot. Die Nacktheit, von der hier die
Rede ist (hebraisch: Aerwah), ist nicht nur einfach die
Nacktheit des Unbekleidet-Seins (im Hebraischen ein
verwandter Wortstamm, aber doch ein anderes Wort: Erom)—
wie bei Adam und Eva (1. Mose 3,7): ,Hoppla, wir haben ja
nichts an!“% Nein, es ist eine schamvolle Nacktheit, in manchen
Zusammenhangen ist diese Nacktheit durchaus auch von
entwirdigender Erotik (vgl. z.B. Jes 47,3 oder Ez 16,37). Es geht
hier um die Blof3stellung, um das Hasslich-Sein des Menschen.
In seinem Rausch entbl6lite sich Noah selbst zu solcher
entwurdigenden Hasslichkeit. Luthers Ubersetzung ,er lag ..
aufgedeckt““ist schlichtweg falsch. Immerhin kébnnen wir Luther
und die vielen anderen, die in seinem Sinne Ubersetzen,
durchaus verstehen: Warum in dieser Blole Noahs noch
herumstochern, wo Noah doch als erster Weinbauer und erster
Weintrinker schliefllich nichts flr seinen Rausch konnte?
Gerade eben hat die Menschengeschichte nach der Sintflut
wieder so schon und hoffnungsvoll angefangen. Uber Noahs
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Weinberg sient man noch immer die Hoffnungsstrahlen des
Regensbogens schimmern (vgl. 1. Mose 9,13-14). Da will
niemand der Spielverderber sein. Und so nehmen eben auch
die meisten Ubersetzer Noah etwas in Schutz: ,er lag
aufgedeckt da‘“—das kann doch mal passieren!

Noahs Sohn Ham denkt da anders. Er ist Spielverderber. Er
spuckt in die laue Suppe der Schongeister und zeigt die
entwirdigende BI6Re seines Vaters direkt an:

LAIs nun Ham, Kanaans Vater,...“*

—das muss naturlich noch gesagt sein! Das durfen wir Gber all
den anderen Uberlegungen und Ereignissen ja nicht vergessen!
Wo immer er kann, wiederholt es der Erzahler
gebetsmuihlenartig: Ham ist Kanaan! Und jetzt hért, was Ham...,
also Kanaan..., also die Kanaanaer unter uns, taten: —

LAIs nun Ham, Kanaans Vater, seines Vaters BloRRe...“*

— diese entwirdigende BIoRe, die den geliebten Vater mit
einem Mal hasslich werden lasst —

,»--.5ah, sagte er¥ seinen beiden Bridern draulen.“*

Dieses ,Sagen‘‘ ist zunachst ein gewohnliches ,Sagen: Ein
,Weitersagen** im (blichen, neutralen Sinne. Ganz sachlich.
Der Erz&hler vermerkt nun aber doch ausdrucklich, dass dieses
.Weitersagen““,drauRen“ in der Offentlichkeit, stattfand. Es ist
also kein dezentes ,Hinter-der-Hand-Weitersagen*: ,Hort mal
Bruder, ich brauche eure Hilfe, das und das ist geschehen*:
Sondern schon eher ein lautes Herumposaunen: ,Habt Ihr
schon gehort?...“* Letztlich ist es ein Weitersagen auf Kosten
anderer: ,pen musstet ihr sehen, den Alten, wie er da besoffen
rumliegt!“s So etwas lasst sich mit dem richtigen Tonfall auch
ganz sachlich ,sagen‘. Genau genommen ist es ein
Schwatzen und Tratschen! Dinge, die nicht nach draufen
gehoéren, werden nach draullen getragen, werden ,draulen
weiter gesagt*:
,Pa nahmen Sem und Jafet ein Kleid und legten es auf
ihrer beider Schultern und gingen ruckwarts hinzu und
deckten ihres Vaters BloBe zu; und ihr Angesicht war
abgewandt, damit sie ihres Vaters BloRBe nicht s&hen“"
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So, liebe Gemeinde, ist das richtig! So, liebe Gemeinde, hat
das zu sein! Dezent, verschwiegen, respektvoll. Man muss nicht
alle Dinge mit eigenen Augen gesehen haben. Da konnte sich
Ham (also der Vater von Kanaan..., also die Kanaanéer... Sie
wissen schon) eine Scheibe von abschneiden! Die Familie ist
ein intimer Bereich. Hier bekommen wir mehr zu sehen als bei
Freunden oder Nachbarn. In der Familie gibt es ein
Grundvertrauen, gibt es Grundregeln, die fur alle
Familienmitglieder gleichermafen und selbstverstandlich
gelten. Und eine dieser Grundregeln ist eben, dass man nicht
schwatzt und tratscht. Nicht alles ,draulen*“ ausplaudert. Sich
nicht auf Kosten der anderen lustig macht. Und eben gegen
diese Grundregel hat Ham verstofen. Und letztlich hat er damit
auch verstolen gegen eine noch hdhere Regel, ein noch
hoheres Gesetz, das funfte Gebot: ,Pu sollst Deinen Vater und
deine Mutter ehren!** (2. Mose 20,12 und 5. Mose 5,16). Ham,
also Kanaan, also die schwatzhaften Kanaanaer unter uns,
gehoren zwar zur Familie —genetisch gesehen, wir alle sind ja
Menschen, wir alle sind Nachkommen Noahs — aber eigentlich
geho6rt Ham doch nicht recht dazu! Man kann ihm nicht trauen!
Traue keinem Kanaané&er! Er wird dich hinterricks blof3stellen,
auslachen, zum Gespott der Leute machen! Er weild nicht, was
Ehre ist!

Und auch das ist richtig, was der hollandische Theologe Nico
ter Linden (Es wird erzahlt..., Band 1) zu dieser Stelle schreibt,
irgendwann ist es soweit: ,fFruher oder spater entdeckt ein Kind
immer die Schwachen des Vaters (der Mutter). Und was soll er
dann mit dem drunken sailor machen? Sem und Jafet halten
ihn in Ehren, Ham lasst ihn fallen.“*

Familientherapie fur Anfanger: Haben Sie lhren Eltern schon
verziehen, dass Sie keine Ubermenschen waren oder sind?
Dass selbst der eigene Vater, selbst die eigene Mutter genauer
betrachtet ganz normale, stinknormale Menschen sind mit
Macken und mit Fehlern, mit Schrullen und mit so manchen
Seltsamkeiten — und eben nicht die gottgleichen
Ubermenschen, als die wir sie in der Kindheit sahen? Und fir
die Alteren unter uns: Haben es lhnen lhre Kinder schon
verziehen? Dass Sie eben so sind, wie sie sind? Normale
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Menschen, nackt und blo3, auch mit manch hasslich
anzusehenden Stellen, die Sie lieber verborgen halten wirden
—s0 wie wir alle!

Nun, liebe Gemeinde! Der Vater Noah hat es seinem Sohn
Ham jedenfalls nicht verziehen, was er gesehen, wortlich heifl3t
es ,was er getan‘“hat. Und auch dem biblischen Erzahler fallt
es ganz offenbar schwer zu verzeihen:

LAIs nun Noah erwachte von seinem Rausch und erfuhr,...“*

— wortlich heilit es ,erkannte es hat also diesmal niemand
geschwatzt, es geht vieimehr um ein Erkennen wie auch Adam
und Eva ihre Nacktheit ,erkannt*“haben (vgl. 1. Mose 3,7) —

.-, Was ihm sein jingster Sohn angetan hatte, sprach er:
Verflucht sei Kanaan und sei seinen Bridern ein Knecht
aller Knechte!”Und er sprach weiter. Gelobt sei der Herr,
der Gott Sems, und Kanaan sei sein Knecht! Gott breite
Jafet aus und lasse ihn wohnen in den Zelten Sems, und
Kanaan sei sein Knecht!”

Noah aber lebte nach der Sintflut 350 Jahre, dass sein
ganzes Alter ward 950 Jahre und starb.**

Das ist das Ende unserer ersten Familiengeschichte. Haben Sie
das gemerkt? Der Erzahler redet ganz unversehens nicht mehr
von ,Ham, dem Vater Kanaans®, sondern jetzt direkt von
,Kanaan: ,Verflucht sei Kanaan! Kanaan sei ein Knecht des
Sem!“* Und Sem ist, das weil} ja jedes Kind, das braucht nicht
eigens erwahnt zu werden, der Stammvater der Semiten, des
judischen Volkes. Der Erzahler hat offenbar auch seine ganz
eigene Rechnung mit Ham zu begleichen. Ehrlich gesagt: Ich
wirde es Noah winschen, dass er nicht mit einem Fluch auf
den Lippen gestorben ist. Ich wirde es Noah winschen, dass
er Ham verzeihen konnte, dass er ,draulen weitergesagt®
dass er geschwatzt hatte. Aber ich furchte, dass das aus
Noahs Sicht gar nicht das Schlimme, das Verletztende, das,
was er ihm ,angetan hatte“ war. Ich furchte, das Schlimme
war schon allein die Tatsache, dass Ham seinen Vater nackt
und bloB, in seiner schonen menschlichen Wirde, aber auch
seiner entwidrdigenden menschlichen Hasslichkeit gesehen
hatte. Irgendwann ist es immer soweit. Fruher oder spater
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entdeckt ein Kind immer die Schwachen seiner Eltern. Das,
liebe Gemeinde, gehort zu Erwachsenwerden dazu.

Kommen wir zur zweiten Familiengeschichte. Wir horen das
Ende der Geschichte von Lot (1. Mose 19,30-38). Gerade
wurde Lot durch die Firbitte seines Onkels Abraham (1. Mose
18,16-33) von Engeln vor der Zerstdrung Sodoms gerettet (vgl.
1. Mose 19,1-29).

Aber was ist das fur eine Errettung? Die eigene Frau ist auf der
Flucht zuriickgeblieben, ,zur Salzsaule erstarrt* wie es heifldt,
weil sie zu sehr am Vergangenen hing, anstatt nach vorne zu
schauen. Ist man da frohlich uber die Errettung oder voller
Trauer und Gram wegen des Verlustes der Heimat, der Frau,
des Lebens, das man sich —und gerade auch Lot! —ja so
muhevoll aufgebaut hat? Freude oder Trauer? Fragen Sie
doch nach bei den alteren Generationen in lhrer Familie.
Fragen Sie doch nach bei denen, die den Krieg noch erlebt
haben. Die wissen, was Flucht bedeutet. Der Verlust der
Heimat. Die auch wissen, wie lahmend es sein kann, nur zuriick
zu blicken! Es ist nicht nur das Ende der Geschichte von Lot,
sondern auch Lot selbst ist am Ende. Er ist niedergeschlagen, ja
mehr als das: Wir sehen ihn als einen gebrochenen Mann. Ein
Mann in Depression. Ein Mann, der sich zurtickzieht. Ein Mann,
der —wie der Weinbauer Noah vor ihnm —zu tief in die Flasche
schaut. War Noah entschuldigt, weil er ja als erster Weintrinker
nicht um die Wirkung des Traubensaftes wissen konnte, so ist
Lot entschuldigt, weil es seine Tochter sind, die ihn betrunken
machen.

Aber horen Sie selbst (1. Mose 19,30, Lutherbibel):

,4Und Lot zog weg von Zoar...**
—wohin er sich nach Sodoms Vernichtung geflichtet hatte —

,».. und blieb auf dem Gebirge mit seinen beiden Tochtern;
denn er furchtete sich, in Zoar zu bleiben; und so blieb er in
einer Hohle mit seinen beiden Tochtern.“*

Lot, der Angstliche. Lot, der sich zuriickzieht. In eine dunkle
Hohle. Allein mit seinen Tochtern. Immerhin: Die sind ihm
geblieben! Mit dem Rest der Welt will er nichts mehr zu tun
haben! Wie es wohl diesen Tochtern gehen mag?
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Wohlgemerkt: Sie sind keine Kinder mehr. Eigentlich waren sie
schon langst in heiratsfahigem Alter, wenn denn der Alte sie
gehen lieRe. Wenn denn der Alte sich um die ihm
zukommende Aufgabe kimmern wirde, sie zu verheiraten.
Aber eben das tut er nicht. Und stattdessen mussen sich
umgekehrt die Tochter um ihren Vater kiimmern, der ein
Hohlenmensch geworden ist. Der nicht mehr am Leben
teilnimmt. Eigentlich missten die beiden namenlosen Tochter
Lots schon lange aus dem Haus sein. Stattdessen mussen sie
mit ihrem Vater in einer einsamen Gebirgshohle leben, fernab
vom Leben, ohne irgendeine Perspektive auf ein eigenes
Leben.

Auch das sind Familiengeschichten: Der Vater, die Mutter, die
ihre Kinder nicht gehen lassen konnen oder wollen. Jede
fursorgliche Aufgabe im Haus lasst die Kinder Kinder bleiben,
verhindert ein Erwachsenwerden.

Die LOsung dieses Problems wird in unserer Geschichte in
drastischer Weise erzahlt. Ich lese den Text gleich am Stuck
ohne weitere Zwischenbemerkungen vor. Nur ein Wort vorweg:
Es handelt sich um eine Polemik. Eine Polemik unterhalb der
Glrtellinie. So, wie streitende Jugendliche auf dem Pausenhof
in derber Sprache Unflatigkeiten tber ihre Mitter austauschen
um sich zu beleidigen, eben so berichtet hier der biblische
Erzahler in sachlicher Ruhe und genusslicher Ausfiuhrlichkeit
Ungehdrigkeiten dber die Stammmdutter zweier ungeliebter
Volksgruppen, der Ammoniter und der Moabiter.

Aber horen Sie selbst (1. Mose 19,31-38, Lutherbibel):

,Pa sprach die altere (Tochter Lots) zu der jungeren: lnser
Vater ist alt, und kein Mann ist mehr im Lande, der zu uns
eingehen konnte nach aller Welt Weise — was fur eine
wunderbare Formulierung! — So komm, lass uns unserm
Vater Wein zu trinken geben und uns zu ihm legen, dass wir
uns Nachkommen schaffen von unserem Vater.”

Da gaben sie ihrem Vater Wein zu trinken in derselben
Nacht. Und die erste ging hinein und legte sich zu ihrem
Vater; und er ward 3 nicht gewabhr, als sie sich legte noch
als sie aufstand.
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Am Morgen sprach die altere zu der jungeren: Siehe, ich
habe gestern bei meinem Vater gelegen. Lass uns ihm
auch diese Nacht Wein zu trinken geben, dass du
hineingehst und dich zu ihm legst, damit wir uns
Nachkommen schaffen von unserem Vater.”

Da gaben sie ihrem Vater auch diese Nacht Wein zu trinken.
Und die jungere machte sich auch auf und legte sich zu
ihm; und er ward 3 nicht gewabhr, als sie sich legte noch als
sie aufstand.

So wurden die beiden Tochter schwanger von ihrem Vater.
Und die altere gebar einen Sohn, den nannte sie Moab.
Vom dem kommen her die Moabiter bis auf den heutigen
Tag.

Und die jungere gebar auch einen Sohn, den nannte sie
Ben-Ammi. Von dem kommen her die Ammoniter bis auf
den heutigen Tag.“*

Soweit, liebe Gemeinde, diese Geschichte. Sie macht ein
wenig sprachlos. Wie gesagt, es steckt viel Polemik in ihr.

In dem Malle, wie Lots Liebe zu seinen Tochtern nicht mehr
selbstlos, frei und befreiend ist..., in dem Male, wie Lot seine
Tochter missbraucht, damit sie ihm die Frau ersetzen..., in dem
MaRe, wie Lot selbst keinen Neuanfang wagt, sondern sich
zurickzieht und damit seine Tochter in die gute Pflicht der
Fursorge nimmt und sie damit inrer Freiheit beraubt..., ...in eben
diesem MalRe pervertiert auch die Liebe der Tochter zu ihrem
Vater in praktischen Eigennutz und Uberlebenskampf. Die
Geschichte ist die grob verzerrte Karikatur einer Familie, in der
die Kinder nicht frei werden kénnen, nicht frei werden dirfen
und sich deshalb an einem gewissen Punkt gegen die Freiheit
entscheiden: ,pann bleibe ich eben! Dann hole ich mir das,
was ich sonst anderswo bekommen miusste, eben zu Hause!**
Wir kdnnen nun nach der Schuld fragen. Ist es allein Lot, der
seine Tochter nicht gehen lasst, oder haben auch die Tochter
ihren Anteil am Ganzen? Und eben so kann sich die Frage
auch bei uns, in unseren Familien stellen: Dort, wo Loslésungen,
die nach menschlichem Ermessen, von aulen betrachtet —
aber was sagt das schon? — schon langst geschehen sein
sollten, nicht geschehen sind. Wir kbnnen nach der Schuld
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fragen, auch bei uns. Dort, wo LoslGsungen misslingen. Wo
man sich innerlich fluchend trennt, voller EnttAuschung oder
Zorn, so wie bei Noah und seinem Sohn Ham. Aber was bringt
das schon? Nicht immer gibt es tberhaupt eine Schuld und
wohl nie nur einen Schuldigen. Es geht halt um Beziehungen.
Zwei Menschen, drei Menschen, mehr sind involviert. Die Frage
nach der Schuld ist genauso mugig, wie die Frage nach der
Moral im Blick auf Lot und seine Tochter. Haben wirklich sie ihn
verfuhrt? Ist es glaubhaft, dass er von den nachtlichen Téte-a
tétes gar nichts mitbekommen hat? Oder war nicht im
eigentlichen Sinne er, Lot es, der seinen Tochtern Gewalt
angetan hat? MuRige Fragen!

Und so komme ich zum Ende: AuBergewohnliche
Familiengeschichten haben wir geh6rt und konnten uns
vielleicht auch selbst mit unseren so gewdhnlichen
Familiengeschichten darin wieder finden. Einige Themen
konnten nur am Rande gestreift werden. Das Thema Alkohol
zum Beispiel. Ist es ein Zufall, dass er in beiden Geschichten
eine Rolle spielt? Jeder 20. Bundesbirger ist —laut Aussage der
Drogenbeauftragten der Bundesregierung — alkoholkrank, 4,3
Mio. Menschen! Weitere 5 Mio. sollen gefahrdet sein. Also fast
jeder achte. Zzahlen Sie mal durch! Und denken Sie an die
TragOdien, die sich dadurch in Familien abspielen. Wie viele
Menschen sind im Familienkreis als Angehoérige indirekt
betroffen? Mit all den Problemen der ,LCo-Abhangigkeit*; des
Verbergens und Verdeckens, des BloRstellens und des
BlolRgestellt-Seins. Es gibt immer jemanden, der einem wie Lots
Tochter den Krug flllt. Und wie heilsam kann es sein, wenn
jemand wie Ham nicht verdeckt und verheimlicht, sondern klar
sagt, wie es ist. Mit einem Mal erscheinen diese Geschichten
(auch mit ihren kleinen Ubersetzungsfehlern) in ganz neuem
Licht.

So unglaublich und auBergew6hnlich diese Geschichten sind —
was fur alle Bibeltexte gilt, gilt bei diesen Familiengeschichten
in besonderer Weise: Wir horen sie auf unsere je eigene Art, vor
dem Hintergrund unserer je eigenen Erfahrungen. Wir horen sie,
lehnen uns zurick und denken heimlich, still und leise bei uns:
,oiehst Du, das kommtin den besten Familien vor!“*
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Und wie schon: All diese Familiengeschichten, auch unsere
eigenen, auch die verkorkstesten stehen unter dem grof3en
Bogen von Gottes barmherziger, versohnender und oftmals
auch fordernder Liebe. Amen!

Furbittengebet

Barmherziger Gott!

Unter dem grolien Bogen deiner versdhnenden Liebe
leben wir unser Leben.

In allem, was wir erleben und erfahren,

ist vor allem auch das wichtig,

was wir mit den Menschen erleben,

die uns besonders nahe stehen, unsere Familie!
Und so bitten wir Dich, Gott, heute flr die Familien!
Lass Menschen hier Rickhalt und Hilfe,

Trost und Geborgenheit finden!

Lass Menschen hier Erfahrungen machen,

die sie stutzen und fur ihr Leben starken.

Lass sie hier Liebe finden,

die befreit und nicht einengt!

Wir bitten Dich heute aber auch fir all die Menschen,

die in der Familie Scheitern erlebt haben.

Heile Thren Schmerz!

Heile Ihre Verletzungen und Enttauschungen

und schenke die Kraft und Bereitschaft

zur Vergebung und zur Verséhnung

und —wenn es nicht anders geht —

auch zur verséhnten Trennung!

All das, was wir auch selbst an Gutem und an Schwierigem
erlebt haben, bringen wir vor Dich und beten gemeinsam:
Unser Vater im Himmel ... Amen!

Der Stammbaum Jesu (15. April 2007)

Liebe Gemeinde!

FUr ein neugeborenes Kind ist kaum etwas so wichtig wie die
Familie! Die Familie pragt den Werdegang eines Kindes. Die
Eltern und GroReltern, die Menschen, die ihm nahe stehen und
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als Familienmitglieder nahe stehen werden. Und auch die
Menschen, die ihm in der Familie vorangegangen sind. Die
UrgroReltern, die Vorfahren.

Der pragende Arm unserer Familiengeschichte, unserer
Herkunft reicht weit, weiter als wir es gemeinhin annehmen
oder wahr haben wollen. Gliuck oder Ungluck, Fluch oder
Segen in unserem Leben kdnnen sich oftmals schon in der
grauen Vorzeit unserer Vorfahren widerspiegeln, kbnnen wie
vorgezeichnet erscheinen, ohne dass wir es wissen oder
erklaren kdnnten. Wer von Ihnen schon die Gelegenheit hatte,
sich ein wenig mit der eigenen Familiengeschichte zu
beschaftigen, der wird womoglich dieses Geflihl des sanften,
aber doch machtigen Erschauderns kennen, wenn einen das
eigene Leben, ja manchmal sogar das eigene Gesicht aus der
Tiefe der Vergangenheit, der Familiengeschichte anlacheln.

Es gehdrt zum Erwachsenwerden eines Menschen dazu, sich
von seiner Familie loszuldsen, zu trennen, die einen mehr, die
anderen weniger. Von unserer Familiengeschichte, von unserer
Herkunft kommen wir aber nicht so schnell los. Die kbnnen wir
nicht verleugnen. Die haftet uns ein Leben lang an. Und je
mehr wir versuchen wollten, uns davon abzugrenzen, desto
deutlicher wird sie gerade in dieser Abgrenzung zu Tage treten.

Darum noch einmal: Fir ein neugeborenes Kind ist kaum etwas
so wichtig wie die Familie, in die es hineingeboren wird! Und
damit sind wir schon mitten in unserem heutigen Predigttext. Er
gehort zu den wichtigsten Texte der gesamten Bibel. Umso
erstaunlicher ist es, dass diesem Text in der Regel wenig
Beachtung geschenkt wird. In der Perikopenordnung ist er
nicht als eigenstandiger Predigttext erfasst und ich habe
ehrlich gesagt auch noch keine Predigt Uber ihn gehort oder
gelesen. Dabei steht er an einer der exponiertesten Stellen im
ganzen Schriftenkanon: Dass die hebraische Bibel mit dem
Schopfungsbericht beginnt, weil jedes Kind: ,Am Anfang
schuf Gott Himmel und Erde...** Aber kennen Sie auch den
Beginn der griechischen Bibel, des Neuen Testamentes?

Wir héren den heutigen Predigttext, aus dem ersten Buch des
Neuen Testamentes. Aus dem 1. Kapitel, die ersten Verse des
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Neuen Testamentes. Matth&us 1,1-17, die Familiengeschichte
Jesu (Lutherbibel):

Dies ist das Buch von der Geschichte Jesu Christi, des
Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams.

Abraham zeugte Isaak. Isaak zeugte Jakob. Jakob zeugte
Juda und seine Briuder. Juda zeugte Perez und Serach mit
der Tamar. Perez zeugte Hezron. Hezron zeugte Ram. Ram
zeugte Amminadab. Amminadab zeugte Nachschon.
Nachschon zeugte Salmon. Salmon zeugte Boas mit der
Rahab. Boas zeugte Obed mit der Rut. Obed zeugte Isai.
Isai zeugte den Konig David.

David zeugte Salomo mit der Frau des Uria. Salomo zeugte
Rehabeam. Rehabeam zeugte Abija. Abija zeugte Asa.
Asa zeugte Joschafat. Joschafat zeugte Joram. Joram
zeugte Usija. Usija zeugte Jotam. Jotam zeugte Ahas. Ahas
zeugte Hiskia. Hiskia zeugte Manasse. Manasse zeugte
Amon. Amon zeugte Josia. Josia zeugte Jojachin und seine
Briider um die Zeit der babylonischen Gefangenschatft.

Nach der babylonischen Gefangenschaft zeugte Jojachin
Schealtiél. Schealtiél zeugte Serubbabel. Serubbabel
zeugte Abihud. Abihud zeugte Eljakim. Eljakim zeugte Asor.
Asor zeugte Zadok. Zadok zeugte Achim. Achim zeugte
Eliud. Eliud zeugte Eleasar. Eleasar zeugte Mattan. Mattan
zeugte Jakob. Jakob zeugte Josef, den Mann der Maria,
von der geboren ist Jesus, der da heildt Christus.

Alle Glieder von Abraham bis zu David sind vierzehn Glieder.
Von David bis zur babylonischen Gefangenschaft sind
vierzehn Glieder. Von der babylonischen Gefangenschaft
bis zu Christus sind vierzehn Glieder.

Die Geschichte einer Familie in einer beeindruckenden
Ubersicht. Die Vorfahren Jesu zusammengefasst in einem
Stammbau.

Liebe Gemeinde, wahrscheinlich hatten Sie von diesem Text
fast genauso viel verstanden, wenn ich ihn im griechischen
Original vorgelesen hatte, denn er besteht fast nur aus Namen.
Die klingen im Deutschen ja ganz &hnlich wie im Griechischen.
Ein Text also wie eine Fremdsprache. Familiengeschichten sind
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Insidergeschichten, die vor allem der versteht, der selbst zur
Familie gehort. Der ein Teil von ihr ist. Der sich mit der Familie, in
der Familie bestens auskennt. Fur einen AuBenstehenden
klingen Familiengeschichten, klingt eine Familiengeschichte
wie die eben gehorte unspektakulér, alltaglich, ja manchmal
auch einfach nur langweilig oder gar unverstandlich. Man hort
sich das an, nimmt Anteil oder zuckt mit den Schultern und
vergisst es wieder. Fur die Insider aber, fur die
Familienmitglieder selbst sind Familiengeschichten, ist eine
solche Familiengeschichte wichtiger und interessanter als alles
andere. Denn nichts pragt uns mehr als unsere eigene Familie
und der Arm der eigenen Familiengeschichte, unserer Herkuntft,
reicht weit!

Ich mochte versuchen, die vorliegende, in ihrer Form als
Stammbaum  zugegebenermalen etwas unhandliche
Familiengeschichte Jesu durch drei ,[Ubersetzungen* zu
erlautern. Ich mochte versuchen, aus der Fremdsprache fur
eingeweihte Familieninsider eine uns vertraute oder zumindest
doch verstehbare Sprache zu machen. Drei
.Ubersetzungs‘versuche, drei Verstehensschablonen zu
unserem Text:

1. Ubersetzungsversuch: Eigentlich braucht man gar keine
Ubersetzung...

... denn eigentlich ist ja wirklich fast alles gleich. Die Namen
des Stammbaums klingen im Deutschen wie im griechischen
Original gleich und zwischen diesen vielen gleichklingenden
Namen steht im Griechischen immer wieder nur das kleine
Wort ,eggennasen®’ ,er zeugte“: 39 mal héren wir zwischen all
den Namen dieses Wort ,g£gennasen®; nur beim 40. Mal heil3t
es dann ,ggennata“: Jesus — so misste es im Deutschen
wortlich heiBen — ,wurde gezeugt mit/aus der Maria“: Das ist
ein kleiner und doch ganz wichtiger Unterschied. Denn hier ist
mit einem Mal der Geborene selbst, Jesus das Subjekt. Und
genau genommen bleibt es somit offen, wer ihn denn nun
eigentlich mit der Maria gezeugt hat. Der unbedarfte Leser
wird natirlich annehmen, es sei der direkt vorher genannte
Joseph gewesen. Der christich vorgebildete Leser, der, der
sich in dieser Familie auskennt, der Insider weill schon, was der
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Evangelist dann gleich zu Beginn der folgenden
Geburtsgeschichte Jesu schreiben wird, dass es namlich
mitnichten Joseph war: Maria war schwanger, ohne dass der
ihr ,vertraute“; also verlobte Mann Joseph sie ,heimgeholt®;
also mit inr geschlafen hatte. (Matth&aus 1,18)

,Er wurde gezeugt‘ statt ,sein Vater Joseph zeugte ihn*:
,£gennata““statt ,egennasen: Mit einem einzigen Wort spielt
der Evangelist auf die besondere Abstammung Jesu an, ohne
sich an dieser Stelle schon ganz festzulegen. Denn immerhin
befinden wir uns ja in einer Genealogie, in einem Stammbau,
der eine Mensch zeugt auf menschlichste Weise den nachsten
und da passt es eigentlich nicht ganz rein, dass Maria in der
Sicht des Evangelisten auf ganz unmenschliche Weise
,schwanger (war) vom heiligen Geist** (Matthdus 1,18).
,Fgennata“ - ein wenig erinnert diese geschickte Formulierung
mit ihrem weiten Deutungsspielraum an &ahnlich geschickt
gewahlte, kurze Formulierungen, die es immer dann zu hoéren
gibt, wenn in einer Familie etwas nicht in klassischer Weise
gelaufen ist. Wer sagt schon beim Barbecue mit den neuen
Nachbarn: ,PDarf ich vorstellen, das ist mein Mann in dritter Ehe,
da druben steht seine zweite Ex mit meinem Stiefbruder und
wollen sie jetzt auch noch hoéren, wem die funf Kinder hier
zuzuordnen sind?“*

Kleine ,Jnstimmigkeiten*“in der vita, in der Familie verbergen
sich gern hinter sorgsam abgewogenen Worten, leicht zu
uberh6renden, geschickten Formulierungen. Nur die Insider
wissen sofort, was da gemeint ist: ,,Jesus wurde gezeugt mit der
Maria...*

FUr uns heutige Leser hat diese kleine Formulierung auch noch
eine andere, weit wichtigere Bedeutung, wie wir gleich sehen
werden.

2. Ubersetzungsversuch (,Familiengeschichte in Zahlen®):
Eigentlich braucht man gar keine Ubersetzung der Worte,
sondern der Zahlen...

Ein kleine Frage vorweg, die mich in den letzten Tagen
beschaftigt hat: Wie weit kann man eigentlich mit den Fingern
der beiden Hande zahlen? Zun&chst einmal naturlich bis zehn
—wie die Finger. Mit einem kleinen Trick kommt man aber noch
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weiter: Wenn man mit dem Daumen der linken Hand die
Funfer und mit den restichen Fingern der linken Hand die
Zehner ,merkt*; kommt man sogar bis 49! Nicht bis 50, das
kbnnte man sonst ja mit der zehn verwechseln, die mit den
Fingern beider Hande gez&ahlt wird (auch darum gibt es wohl
zehn und nicht elf oder 12 Gebote: Man kann sich die Gebote
an den Fingern abz&hlen und so besser merken). Die 49 wéare
demnach die grote an den Fingern abzuzahlende Zahl. Als
groflte runde , fFingerzahl““kdnnte demnach die 40 gelten.

Ob man diese ,fingerzahlen‘<Theorie nun fur glaubhaft halt
oder nicht —in jedem Falle haben die 40 und die 49 fir den
Evangelisten Matthaus offenbar eine besondere Bedeutung.
Denn der Stammbaum Jesu lasst sich auch mit Hilfe dieser
beiden Zahlen lbersetzen:

40mal ist in Jesu Stammbaum insgesamt von Zeugung die
Rede. Das ist kein Zufall. Nach biblischem Verstandnis ist die 40
eine besondere, ja eine heilige Zahl. Zunachst bezeichnet sie
ist die Spanne einer Generation: 40 Jahre. Viel mehr noch steht
die 40 in biblischen Zusammenh&angen aber fir die Lauterung,
die Heiligung, die Reinigung zur Umkehr, die Katharsis: 40 Jahre,
das ist die Zeit der Wanderschatft Israels durch die Wuste (vgl.
z.B. 2. Mose 16,35), bevor das Volk Israel in das gelobte Land
einziehen darf. Im Nachhinein gesehen eine gluckliche Zeit der
Nahe Gottes. Vierzig Tage und Nachte lang steigen die Wasser
der Sintflut an (Gen 7,17). Eine Zeit der Zerstérung, bevor unter
dem segensreichen Bogen Gottes Neues entstehen und
wachsen kann. 40 Tage und Nachte geht der Prophet Elia
fastend zum Gottesberg, bevor ihm Gott in einem stillen,
sanften Sausen begegnet (1. Kdnige 19,8.12) und auch Jesus
fastet 40 Tage und Nachte in der Wiste, bevor er den
Einflisterungen des Versuchers widersteht (Matthaus 4,2). Es ist
wirklich kein Zufall, dass uns hier auch im Stammbaum Jesu die
40 begegnet. Die 40 bezeichnet das Ende einer Generation,
eine neue Generation kann kommen. Nach 40 Generationen
kommt nun ein Wechsel der besonderen Art, eine neue
Generationenfolge kann kommen. Die Zeit der Lauterung, der
Heiligung ist vorbei, hat sich erfullt. Mit Jesus, dem 41. bricht
nun eine neue Zeit, eine neue Generationenfolge an. Eine
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Generationenfolge, in der nicht mehr allein die Zeugungslinie,
die Verwandtschaft, die Familienbande entscheidend sind
(,£gennasen®), sondern in der jeder Mensch unabhangig von
seiner genetischen Abstammung durch Christus zur
Gotteskindschaft berufen und geboren ,wird*c (,egennata“
vgl. auch Matthaus 12,46-50).

Und genau in diesem Sinne beendet Matthdus auch sein
Evangelium mit dem so genannten Taufbefehl: ,parum gehet
hin und machet zu Jingern alle Volker: Taufet sie auf den
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes und
lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe. Und siehe,
ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.** (Matth&aus
28,19-20) Wir alle haben diese Worte bei unserer eigenen Taufe
gehort oder bei Taufen danach. Die Taufe ist ein Zeichen dafir,
dass wir als von Gott angenommene, von ihm geliebte Kinder
leben durfen; dass mit Jesus Christus, durch Jesus Christus, den
41., diese neue Zeit, diese neue Generationenfolge begonnen
hat, in der letztich der Stammbaum Jesu auch zu unserem
eigenen Stammbaum wird.

Das ist Theologie in Zahlen. Fur uns heutige Leser sicherlich sehr
ungewohnt. Fur Matth&us aber voller Bedeutung, er ist Insider.
In dem letzten Vers unseres Predigttextes greift er noch einmal
richtig tief hinein in die Zahlenkiste: , Alle Glieder von Abraham
bis zu David sind vierzehn Glieder. Von David bis zur
babylonischen Gefangenschatft sind vierzehn Glieder. Von der
babylonischen Gefangenschaft bis zu Christus sind vierzehn
Glieder.““ Die Bedeutung der Zahlen, in diesem Fall der 14, ist
dem Matth&us so wichtig, dass er an dieser Stelle sogar ein
ganz klein wenig schummelt: Von David bis Jojachin sind es,
wenn wir nachzahlen, namlich sogar 15 Glieder, aber eben die
14 ist dem Matthaus wichtig —warum? In der 14 steckt zweimal
die heilige Zahl sieben: Sieben Schopfungstage, sieben Tage
der Woche und vier mal sieben Tage machen vom Aufgang
uber den Niedergang bis wieder zum Aufgang einen
Mondumlauf. Solches Denken ist —wie schon gesagt —unserem
heutigen christichen Denken ungewohnt geworden, fur
Matthaus hingegen steckte es voll von Erfullung und
Verheilung: Mit Jesus beginnt die siebte von sieben mal sieben
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Generationsfolgen, die Schabbatgeneration sozusagen nach
alttestamentlicher Tradition. Nun bekommen auch die
Knechte, Magde, Tagelbhner und Gaste Anteil am Ertrag des
Landes und am Ende dieses siebten Jahres, im 50. Jahr folgt
das Erlassjahr, in dem nach 3. Mose 25 alle Schulden erlassen
werden sollen. Das ist Theologie in Zahlen, in sprechenden
Symbolen, in einer verschlisselten Klarheit, von der ich nicht
sicher weil, ob sie zur Zeit des Matth&aus wirklich jeder verstand.
Aber auch hier sehen wir: Mit der 40 und mit der 49, dem
Erlassjahr: Mit Jesus ist ein Neubeginn gesetzt. Fur alle
Menschen dieser Welt!

3. Ubersetzungsversuch (,Familiengeschichte in Namen®):
Eigentlich gibt es keine allgemeinglitige Ubersetzung fir den
Stammbaum Jesu...

Auch wenn die Satzfolge unseres Textes wie flr einen solchen
Stammbaum dblich so monoton ist, dass sich wohl jeder
Griechischschiler freuen wird, der diesen Text in einer Prufung
zum Ubersetzen vorgelegt bekommt —im Grunde genommen
ist dieser Stammbaum Jesu ein Text, der sich gar nicht
angemessen Ubersetzen lasstl Denn hierzu mussten wir das
genaue Gegenteil von dem tun, was von einem Pfarrer
uberliefert ist: Der namlich las diesen Text im Gottesdienst vor,
indem er sagte: ,Abraham zeugte den Isaak, Isaak zeugte den
Jakob und dann zeugten sie einander bis Vers 16... Aber
eben so geht es nicht. Es ist wichtig, wer hier wen zeugt! Es ist
wichtig, wer genannt ist! Jeder einzelne Name ist wichtig. Ich
weill nicht, liebe Gemeinde, ob es in lhrer Familie jemanden
gibt, der Ahnenforschung Dbetreibt. Ich habe Dbei
Hausbesuchen schon so manche ehrwirdige Ahnentafel
bewundern durfen. Auf einem grol3formatigen Blatt ist der
Stammbaum der Famile aufgezeichnet mit allen nur
denkbaren Verastelungen. Diese Ahnentafeln sind oftmals sehr
schon, bunt und mit Verzierungen ausgeschmuckt. |hr wahrer
Wert liegt aber eben in den Namen der Ahnen selbst. Wenn
man am unteren Rand seinen eigenen Namen, vielleicht auch
schon den der eigenen Kinder sieht: ,Schau hier unten, da bist
Du‘ — da weil} jeder wer gemeint ist. ,JUJnd dariber deine
Eltern““—auch die kennen wir, lieben sie, wissen aber auch um
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ihre Eigenheiten und Macken. ,Und dort, das sind deine
Grolieltern ... Opa hast du nicht kennen mehr gelernt —ein
tragischer Tod! ... Und hier Oma, die ist auch schon frih
gestorben. Aber die hattest du mal sehen sollen! Ein
Energiebindel war das, die hat deinem Opa ganz schon
eingeheizt! Das hatte sie vermutlich von ihrer Gromutter, das
ist ... Moment ... deine Ururgromutter. Hier haben wir sie. Von
der werden Geschichten erzahlt, das glaubst du gar
nicht ... ““Und so versinkt der Geist in der Erinnerung, aus der er
lebt, und die eigene Identitat findet ihre Wurzeln in der
Vergangenheit und den vielfarbigen, bunten Erzahlungen, die
sie schmucken.

Ganz genau so ist es auch mit Jesu Stammbaum: Jeder Name,
der hier auftaucht, hat seine eigene Bedeutung, ja schon die
Namen selbst sind sprechende Namen: Abraham, das
bedeutet der ,Vater der Menge*, der ,Vater vieler Volker:
Isaak, das Kind, das das ,lachen* brachte. Jakob, der
JDberlisters der ,Fersenhalter: Juda, ,der Gepriesene“* ..
Jeder Name verweist schon in sich auf eine kirzere oder
langere, eine bekanntere oder unbekanntere Geschichte.
Manche Namen verweisen auf einen ganzen Erz&hlkranz von
menschlicher Warme und Kalte, von Liebe und Hass, von
Frohsinn und Trauer, Tragik und Gluck. Die Familiengeschichten
der Bibel.

Der Evangelist Matthaus kennt —genau wie die judischen und
judenchristlichen Leser seiner Zeit —all diese Geschichten aufs
Genaueste und wahrscheinlich auch noch manche
inzwischen vergessene Geschichte. Und so verweist dieser eine
so monoton klingende Stammbaum genau genommen auf
den bunten Straul? von 40 und mehr wirklich bemerkenswerten
Geschichten. Familiengeschichten allesamt. Von grofRer
Bedeutung fur den, der die Namen kennt und der etwas mit
ihnen verbindet, der sich auch selbst in ihnen wieder findet,
der sich selbst wieder erkennt: In den biblischen Geschichten
von Liebe und Trennung, von Geschwistern und Verwandten.
Beziehungsgeschichten von Mensch zu Mensch und —das ist in
jedem Fall das Besondere —Beziehungsgeschichten auch von
Gott zum Menschen.
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Einige dieser Geschichten haben wir in den vergangenen
Wochen etwas ausfuhrlicher betrachtet. Es fuhrt zu weit, an
dieser Stelle noch einmal genauer auf diese Geschichten
einzugehen, aber eines will ich doch anmerken: Die Linie der
Vorfahren Jesu ist alles andere als gerade! Es wird da ganz
offen erzahlt vom Streit zwischen Geschwistern. Die Liebe ist
zwar einerseits romantisch, andererseits aber muss sie auch
hart erarbeitet werden, denken Sie an Jakob, wie er sieben
Jahre um Rahel diente, um dann doch erst nur die stierende
Lea zu bekommen. Rahel, die dann so lange kinderlos blieb
und auch viel zu frih starb. Die Liebe hat auch Schattenseiten
—David und Bathseba: ihre Schuld, der Tod des ersten Sohnes
und vor allem der Tod von Bathsebas Mann Uria, den Matth&us
uns in seinem Stammbaum gerade nicht verschweigt, sondern
ihn sogar in Erinnerung ruft: ,Pavid zeugte Salomo mit der Frau
des Uria““ —nichts wird hier weggelassen oder beschonigt! Zu
den Familiengeschichten geh6éren auch Trennungen, ja
Streitigkeiten und Machtkampfe: Abraham und Lot — diese
Trennung war notwendig, uberféllig. Trennungen kdnnen ein
Segen sein! Aber dann auch Abraham, Hagar und Ismael —
diese Trennung war grausam! Eine traurige Geschichte. Nichts
wird hier verschwiegen — helles Licht und dunkler Schatten
gehéren zusammen, es gibt keinen Menschen, der keinen
Schatten werfen wirde. Das sehen wir gerade auch an den
biblischen Familiengeschichten. In einigen dieser Geschichten
haben wir uns vielleicht auch selbst wieder erkannt mit unserer
eigenen Vita und Familiengeschichte, haben vielleicht auch
selbst mit diesem Gefihl des sanften, aber doch méachtigen
Erschauderns unser eigenes Gesicht, unsere eigenen Gefluhle
im Spiegel der biblischen Geschichten erkannt. Auch so
werden diese biblischen Geschichten letztlich zu unseren
eigenen. Und genau so gibt es eben keine angemessene
allgemeingliltige Ubersetzung fir diesen Text des Matthaus, die
Ahntafel Jesu. Denn letztlich Ubersetzt sich jeder und jede
diesen Text selbst im Horen auf die Namen der Ahnen Jesu, im
Erinnern ihrer Familiengeschichten und im Bezug auf das
eigene Leben im Glauben.
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Es gabe noch vieles andere Wichtige zu sagen und
hervorzuheben. Die Bedeutung der vier auslandischen Frauen,
die ausdrtcklich in dem Stammbaum vermerkt sind. Die heute
nur anklingende, eigentlich zentrale Aussage des Textes
beziglich des Verh&ltnisses Jesu, unseres Verhaltnisses als
Christinnen und Christen zu den judischen Glaubigen: Wir sind
Verwandte, eng Verwandte! Wie konnte diese Aussage, wie
konnte dieser Text mit seiner Aussage nur in so dramatischer
Weise in Vergessenheit geraten?!

Es gabe noch vieles zu sagen und hervorzuheben. Ich will
heute meinen Schwerpunkt darauf legen, dass wir uns im
Horen auf den Stammbaum Jesu in diesen Stammbaum mit
hinein genommen wissen durfen.

FUr ein neugeborenes Kind ist kaum etwas so wichtig wie die
Familie! Die Familie pragt den Werdegang eines Kindes. Die
Eltern und GroReltern, die Menschen, die ihm nahe stehen und
als Familienglieder nahe stehen werden. Und auch die
Menschen, die ihm in der Familie vorangegangen sind. Die
UrgroReltern, die Vorfahren.

Der pragende Arm unserer Familiengeschichte, unserer
Herkunft reicht weit, weiter als wir es gemeinhin annehmen
oder wahr haben wollen. Gliuck oder Ungluck, Fluch oder
Segen in unserem Leben kdnnen sich oftmals schon in der
grauen Vorzeit unserer Vorfahren widerspiegeln, kbnnen wie
vorgezeichnet erscheinen, ohne dass wir es wissen oder
erklaren konnten. Es ist unser Stammbaum, unsere Familie, von
der wir da heute gehort haben. Indem wir das erkennen,
durfen wir uns wie neugeborene Kinder fuhlen — passend
ubrigens zum heutigen Sonntag, dem ,WeiRen Sonntag“; auch
Sonntag ,Quasimodigeniti‘“ genannt nach der traditionell zu
diesem Sonntag gehdrenden Bibelstelle 1. Petrus 2,1-3: , S0 legt
nun ab alle Bosheit und allen Betrug und Heuchelei und Neid
und alle Uble Nachrede und seid begierig nach der
vernunftigen lauteren Milch wie die neugeborenen Kindlein
(,guasi modi geniti“), damit ihr durch sie zunehmt zu eurem
Heil, da ihr ja geschmeckt habt, dass der Herr freundlich ist.““
Amen!
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